Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 330 0 377/10

Verklindet am 26.08.2011

Drews, JOSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Kélberer & Tittel, Knesebeckstrafte 59-61, 10719 Berlin, Gz.: 138/09PN15

gegen

Commerzbank AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch die Vorstandsmitglie-
der Martin Blessing (Vorsitzender), Frank Annuscheit, Markus Beumer, Dr. Achim Kassow, Jo-
chen Kldsges, Michael Reuther, Dr. Stefan Schmittmann, Ulrich Sieber und Dr. Erich Strutz,
Mainzer Landstralle 193, 60326 Frankfurt am Main

- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 30 - durch
die Richterin am Landgericht Dr. Drope als Einzelrichterin
auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 14.06.2011 foigendes Urteil:



1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin € 27.476,97 nebst Zinsen hieraus in
Hehe von 5 Prozentpunkten seit dem 12.10.2010 zu zahlen. Im Ubrigen wird die

Klage abgewiesen.

2 \Jon den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 17,3 %, die Beklagte
82,7 %.

3 Das Ureil ist vorlaufig volistreckbar, fur die Klégerin jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Die
Klagerin darf die Vollstreckung durch die Beklagte durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht

die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in selber Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Schadensersatz wegen einer fehlerhaften
Anlageberatung im Zusammenhang mit einem Aktienlaufzeitfonds und einem

Indexzertifikat, beide bezogen auf den Euro Stoxx 50.

Die Klagerin ist Leiterin eines gemeinnitzigen Kindergartens. Sie verdient etwa
1.300 € im Monat. Seit 2002 unterhielt die Klagerin bei der Beklagten ein
Wertpapierdepot.

im Jahre 2007 wollte sie eine Erbschaft von ca. € 150.000 bis € 160.000 bei der
Beklagten, deren Kundin sie zu jenem Zeitpunkt seit Uber zehn Jahren war, anlegen.
Zunachst, d. h. im September 2007, wurde das Geld von anderen Banken
zusammengezogen und zunéchst in einem Geldmarktfonds angelegt, fur den bereits

Anteile im Depot der Klagerin vorhanden waren.

Am 14.11.2007 fuhrte die Klagerin mit der von der Beklagten benannten Zeugin
G ~ einer Mitarbeiterin der Beklagten, ein Beratungsgesprach. Die Klagerin

suRerte, dass sie eine Anlage wilnschte, bei der ihr die Zinsen regelmalig
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ausgezahlt wirden, damit sie ihr monatliches Einkommen durch regelmafige
Einnahmen aufbessern kénne. In dem Gesprach unterschrieb die Klagerin zudem die
Seite 3 der ,Aktualisierung des Depotvertrages” (Anlage B 1). Inwieweit die auf S. 1
und 2 der Anlage B 1 dargestellten Angaben zur Risikotragfahigkeit, der
Risikoeinstellung, zu den Kenntnissen und Erfahrungen sowie zur Anlagestrategie
mit der Klagerin besprochen und in ihrem Beisein ausgefillt wurden, ist zwischen
den Parteien streitig. Unstreitig ist, dass die Kilégerin nicht Uber praktische
Erfahrungen mit Anlagen der Risikokategorie E, die unter anderem Aktienfonds und

Zertifikate umfasst, verfugte.

In dem Gespréach stellte die Zeugin G der Klagerin unter anderem eine
Commerzbank Investmentpolice vor, bei der die Klagerin Uber 12 Jahre eine
durchschnittliche Rendite von 30 % hatte erzielen kénnen. Die Kléagerin lehnte diesen
Vorschlag ab, weil ihr die erwartete Rendite von 2,5 % p. a. zu wenig war.
Hintergrund hierfur war, dass die Klagerin bei der Postbank ein Angebot erhalten

hatte, wonach filr Festgeld Zinsen von 4,5 % gezahlt wurden.

AnschlieRend empfahl die Zeugin G der Klagerin die streitgegenstandlichen
Anlagen. Dabei handelt es sich zum einen um den Luxemburger ,cominvest Europa
Premium Fonds 11/2012“ der Asset Management S. A. mit einer Laufzeit von flnf
Jahren, der in dem als Anlage B 2 vorgelegten Produktflyer beschrieben ist. Der
Fonds funktioniert wie ein Indexzertifikat. Die Hohe der am Ende der Laufzeit
(30.11.2012) erfolgenden Rilckzahlung héangt von der Kursentwicklung des Euro
Stoxx 50 ab. Dabei ist eine Kursschwelle von 65 % des Indexniveaus bei
Fondsauflage vorgesehen. Sollte der Kurs des Index diese Kursschwelle bertihren
bzw. unterschreiten, berechnet sich der Ruckzahlungsbetrag nach der
Kursentwicklung, andernfalls wird das angelegte Kapital zuziiglich einer Rendite von
mi'ndestens 40 %, bei Steigerung des Euro Stoxx 50 zum Laufzeitende von tber
40 % mit einer entsprechend hoheren Rendite zurlickgezahlt. Der Ausgabeaufschlag
von 4 % floss als Vertriebsprovision an die Commerzbank. Zudem war auswesislich
des Produktflyers eine Depotbankvergitung von 0,05 % p. a und eine
Verwaltungsvergiitung von 0,35 % vorgesehen. In dem Verkaufsprospekt (Anlage
K 2), den die Klagerin nicht vor Auftragserteilung erhielt, heil’t es auf S. 16 zum

JAnlegerprofil®:



,Der Fonds eignet sich fur chancenorientierte Anleger,i die in Investmentfonds
ein geeignetes Mittel zur Teilnahme an der Kapitalmarktentwicklung sehen. Er
eignet sich ferner fur den eher erfahrenen Anleger, der damit bestimmte
Anlageziele verfolgt. Der Anleger muss Erfahrung mit volatilen Produkten
haben. Er muss in der Lage sein, zeitweilig erhebliche Verjuste hinzunehmen.
Somit eignet sich der Fonds fur Anleger, die es sich leisten konnen, das

eingesetzte Kapital fiir mindestens vier Jahre anzulegen. (...)"

Zum anderen stellte die Zeugin G das ,Commerzbank Europa Bonus-Chance
Plus Zertifikat* vor. Die Funktionsweise des Zertifikats wird in dem als Anlage B 3
vorgelegten Produktflyer beschrieben. Es sieht eine Laufzeit von héchstens vier
Jahren vor, wobei eine vorzeitige Ruickzahlung zuztglich 7 % erfolgen solle, wenn an
einem der jahrlichen Bewertungstage der Index tber 90 % bzw. Gber 100 % des
Startniveaus notiert. Wenn dies an keinem der ersten drei Bewertungstage der Fall
ist, wird am Ende der Laufzeit das Kapital mit einem ,Gesamtbetrag” von 28 %
zuriickgezahlt, sofern der Index tber dem Startniveau liegt oder er bis zum letzten
Bewertungstag niemals die Kursschwelle von 50 % berlhrt hat; andernfalls erfolgt
die Ruckzahlung entsprechend der prozentualen Wertentwicklung des Index. Der

Ausgabeaufschlag betrug 3 %.

Den Vorschlag der Zeugin G . weitere 10.000 € in Aktien anzulegen, lehnte die
Klager wegen des damit verbundenen Risikos ab. Im Ubrigen ist der Inhalt des

Beratungsgesprachs im Einzelnen streitig.

Die Klagerin erhielt nach dem Beratungsgesprach die als Anlagen B 2 und B 3

vorgelegten Informationsbroschuren.

Die Klagerin orderte die beiden streitgegenstandlichen Anlagen nicht in dem
Beratungsgesprach, sondern — nach einer Bedenkzeit — erst am 28. November 2007.
Dabei investierte sie € 25.012 in den Cominvest-Fonds und € 25.029 in das
" Commerzbank-Zertifikat. Zudem legte sie € 65.000 in einen offenen europaischen

Immobilienfonds, € 25.000 in einen Pfandbrief sowie € 20.000 in Geldmarktfonds an.



Anfang 2009 verkaufte die Kiagerin die streitgegensténdlichen Anlagen flr
€ 11.779,69 bzw. € 10.784,34.

Die Klagerin meint, die streitgegenstandlichen Anlagen hatten nicht ihren
Anlagezielen entsprochen. Sie behauptet, sie habe bei der Anlage kein Risiko
eingehen wollen. Sie habe eine sichere Anlage gesucht, bei der die Anlagesumme
erhalten werden sollte, da sie auf das Geld als Altersvorsorge‘angewiesen sei.
Seite 1 und 2 der als Anlage B 1 vorgelegten ,Aktualisierung des Depotvertrags inkl.
Angaben nach dem WpHG" seien mit ihr nicht besprochen worden. Sie seien im
Ubrigen falsch und widerspriichlich, insbesondere hinsichtlich der Angaben zur
Risikoeinstellung. Wegen der Einzelheiten wird insoweit auf die AusfUhrungen im

Schriftsatz vom 17.01.2011 Bezug genommen.

Die Klagerin tragt weiter vor, zu den streitgegenstéandlichen Anlagen habe die
Beraterin gesagt, dass die Beklagte die Garantie Ubernehme und ihr 7 % Zinsen
zugesagt. Auf Nachfrage der Klagerin habe die Zeugin G erwidert, dass die
Beklagte mit wesentlich hoheren Zinsen als 7 % rechne, so dass darin der Gewinn
der Beklagten liege. Sie habe, als sie der Klagerin auch zu Aktien geraten habe,
dargestellt, dass diese im Gegensatz zu den streitgegensténdlichen Anlagen Risiken
bergen wirden. Sie, die Klagerin, habe jedoch tiberhaupt kein Risiko eingehen
wollen. Zudem sei sie nicht Uber die Rickvergttungen aufgeklart worden, obwohl die
Beklagte die Ausgabeaufschlage in fast voller Hohe und die Bestandspflegeprovision

bzw. Depotbankvergiitung von mindestens 0,1 % p. a. erhalten habe.

Sie behauptet, dass sie die Anlage in die streitgegensténdlichen Wertpapiere
unterlassen hatte, wenn sie ordnungsgemaly beraten und Uber Umsténde und
Risiken der Anlage informiert worden ware. Sie tragt vor, dass sie dann das Geld
festverzinslich angelegt hatte, so dass sie bei einer Laufzeit bis 2011 mindestens

eine Rendite von 4 % erzielt hatte.

Mit der Klage begehrt sie die Differenz zwischen Anlagebetrag und Erlés nebst
Zinsen in Héhe von 4 % p. a. auf den jeweiligen Anlagebetrag fur die Zeit bis zur

Rechtshéangigkeit.



Die Klagerin beantragt mit der am 11.10.2010 zugestellten Klage,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin € 13.232,31 zuzlglich Zinsen
aus € 2501200 vom 29.11.2007 in Héhe von 4 % p. a bis zur
Rechtshangigkeit und ab Rechtshangigkeit Zinsen hieraus in Hoéhe von

5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu bezahlen;

2 die Beklagte zu verurteilen, an die Kiagerin weitere € 14.244,66 zuzuglich
Zinsen aus € 25.029,00 vom 28.11.2007 in Hohe von 4 % p. a. bis zur
Rechtshangigkeit und ab Rechtshéngigkeit Zinsen hieraus in Hoéhe von

5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die Klagerin sei bereit gewesen, fir hohere Rendite gewisse
Risiken einzugehen, was sie nach der Ablehnung des Vorschlags, Geld in der
Commerzbank Investmentpolice aniulegen, bekundet habe. Sie habe sich
gegenuber der Beraterin als eine Anlegerin dargestellt, deren Kenntnisse bis zum
Kenntnisstufe ,E (Aktien, Aktienfonds etc.) reichten. Diese Kenntnisse habe sie
mittels Unterrichtung durch die Zeugin G im Beratungsgespréch erworben. Die
Klagerin habe ihre Anlagestrategie von balancedorientiert* auf ,,Wachétumsorientiert“
umstellen wollen. Die Angaben auf der Aktualisierung des Depotvertrags inkl.
Angaben nach dem Wertpapierhandelsgesetz® (Anlage B 1) wurden auf den
entsprechenden mindlichen Erklarungen der Klagerin beruhen. Die empfohienen
Wertpapiere hatten als Beimischung zum Depot der Klagerin ihrem Risikoprofil und
ihren Renditeerwartungen sowie dem Wunsch nach Erzielung regelmafiger
Einnahmen entsprochen. An der Kausalitat fur die Anlageentscheidung der Klagerin

fehle es daher; die Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens greife nicht.

Die Beklagte tragt weiter vor, die Zeugin G habe die Kiagerin anhand der als

Anlage B 2 und B 3 vorgelegten Informationsbroschiiren Uber die Funktionsweise,
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die Bedeutung und Héhe der Kursschwelle, das Verlustrisiko und die im Produktfyler
ausgewiesenen Depotbank- und Verwaltungsgeblhren fir den cominvest-Fonds
bzw. Uber die Ausgabeaufschiage aufgeklart. Rickvergitungen habe die Beklagte
nicht erhalten, da das Zertifikat von ihr selbst emittiert wurde und die Fondsanteile —
unstreitig — im Wege des Festpreisgeschafts verkauft worden sind, bei welchem der
genannte Ausgabeaufschlag Bestandteil des Festpreises gewesen ist. Weitere
Zahlungen habe die Beklagte aus dem Fonds nicht erhalten. Im Ubrigen sei auch
insofern — gerade in Anbetracht der duRerst geringen Betrage — kein Raum flr die

Vermutung aufklarungsgemaRen Verhaltens.

Wegen des Parteivorbringens im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsatze
samt Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 14.06.2011

Bezug genommen.

Das Gericht hat die Klagerin persénlich gemaf § 141 ZPO angehdrt und Beweis
erhoben durch Vernehmung der Zeugin G . Wegen des Ergebnisses der
Anhérung und der Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf das

Sitzungsprotokoll vom 14.06.2011.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist Uberwiegend begriindet und nur hinsichtlich des geltend

gemachten entgangenen Gewinns unbegrundet.

|. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz gemaf
§ 280 Abs. 1 BGB wegen einer Beratungspflichtverletzung im Zusammenhang mit
dem Erwerb des streitgegensténdlichen Aktienlaufzeitfonds und des Indexzertifikats
(dazu Ziff. 1). Sie kann von der Beklagten die Differenz zwischen dem Erwerbspreis
und dem Erlés aus dem Verkauf der Anlagen in Hohe von insgesamt verlangen
€ 27.476,97. Einen Anspruch auf Ersatz entgangenen Gewinns hat sie hingegen

nicht (dazu Ziff. 2).



1. Die Beklagte hat mit dem Vorschlag der fur sie handeinden Zeugin G einen
Teilbetrag von ca. € 50.000 in die streitgegenstéandlichen Anlagen anzulegen, gegen
ihre Pflichten aus dem zwischen den Parteien geschlossenen Beratungsvertrag

verstofien.

a) Zwischen den Parteien ist ein Beratungsvertrag zustande gekommen. Tritt ein
Anlageinteressent an eine Bank oder der Anlageberater einer Bank an einen Kunden
heran, um Uber die Anlage eines Geldbetrages beraten zu werden bzw. zu beraten,
so wird das darin liegende Angebot zum Abschiuss eines Beratungsvertrages
stillschweigend durch die Aufnahme des Beratungsgespréchs angenommen.
Unerheblich ist, ob sich der Anlageinteressent an den Berater wendet oder die
Initiative vom Berater ausgeht, wenn die sich anschlieRenden Verhandlungen eine
konkrete Anlageentscheidung zum Gegenstand haben (grundiegend BGH, Urteil
vom 06.07.1993, X1 ZR 12/93 = BGHZ 123, 126 ff., ,Bond I s. auch BGH, Urteil vom
27.10.2009, X! ZR 338/08, jeweils zit. nach juris). Dies war hier der Fall.

b) Mit der Empfehlung der streitgegenstandlichen Anlagen verstiell die Beklagte
gegen ihre Pflichten aus dem Beratungsvertrag.

inhalt und Umfang der Beratungspflichten hangen von den Umstadnden des
Einzelfalls ab. Die Beratung muss anleger- und objektgerecht sein. Mageblich sind
sum einen der Wissensstand, die Risikobereitschaft und das Anlageziel des Kunden.
Die Beratung hat sich daran auszurichten, ob das beabsichtigte Anlagegeschéft der
sicheren Geldanlage dienen soll oder spekulativen Charakter hat. Die empfohlene
Anlage muss unter Berlicksichtigung dieses Ziels auf die personlichen Verhélinisse
des Kunden zugeschnitten, also ,anlegerecht" sein. In Bezug auf das Anlageobjekt
hat sich die Beratung auf diejenigen Eigenschaften und Risiken zu beziehen, die fur
die jeweilige Anlageentscheidung wesentliche Bedeutung haben oder haben kénnen
(grundlegend: BGH, Urteil vom 06.07.1993, Az. XI ZR 12/93, a. a. O.).

Gemessen daran erweist sich die Empfehlung des cominvest-Fonds und des
Commerzbank-Zertifikats durch die Zeugin G unter Berlcksichtigung von
Wissensstand, Risikobereitschaft und Anlageziel der Klagerin jedenfalls als nicht

anlegergerecht. Aufgrund des gesamten Inhalts der Verhandlung und der
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gewechselten Schriftsatze steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die
Empfehlung nicht auf die personlichen Verhéltnisse der Klagerin zugeschnitten war.
Dabei kann im Ergebnis offen bleiben, ob die Klagerin lediglich sichere Anlagen
wiinschte und das Kapital auf jeden Fall zur Altersvorsorge hétte erhalten werden
sollen, so dass die Empfehlung der mit Verlustrisiken verbundenen Wertpapiere
insoweit der Risikobereitschaft der Klagerin und dem Anlageziel ,Altersvorsorge”
nicht entsprochen hatte. Denn die fehlende Anlegergerechtigkeit ergibt sich bereits
daraus, dass der Vorschlag der Beklagten, im cominvest-Fonds anzulegen, nicht zu
den Anlageerfahrungen und der von der Beklagten behaupteten Anlagestrategie der
Klagerin sowie hinsichtlich beider Anlagen nicht zu dem unstreitigen Anlageziel der

regelmaRigen Renditeerzielung passte.

aa) Die Klagerin hatte zum Zeitpunkt der Beratung keine Erfahrungen mit Fonds und
Indexzertifikaten oder sonstigen Wertpapieren. Die Empfehiung des cominvest-
Fonds widersprach bereits aus diesem Grund der Verpflichtung zur anlegergerechten

Beratung.

Wenn bereits aus Sicht der Verantwortlichen fiir den Verkaufsprospekt ein Anleger
_Erfahrung mit volatilen Produkten haben® muss, liegt es auf der Hand, dass einer
volistandig unerfahrenen Anlegerin dieses Produkt nicht oder nur mit ausdricklichem
und unmissverstandlichem Hinweis darauf, dass es nicht zur ihren Erfahrungen
passt, empfohlen werden kann (vgl. zum Erfordernis einer soichen Hinweispflicht bei
Empfehlung eines nicht mit den Anlagezielen zu vereinbarenden Produkts: BGH,
Urteil vom 14.07.2009, X! ZR 152/08, Tz. 51, zit. nach juris). Es steht zur
Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Zeugin Geest einen solchen Hinweis nicht
erteilt hat. Dies folgt mit hinreichender Sicherheit daraus, dass der Zeugin der Text

zum ,Anlegerprofil* nach eigenen Angaben nicht bekannt war.

Der erforderliche Hinweis konnte auch nicht durch eine Ubergabe des
Verkaufsprospekts (Anlage K 2) ersetzt werden. Abgesehen davon, dass der
Klagerin der Verkaufsprospekt unstreitig nicht vor der Erteilung des Auftrags
uberreicht wurde, hatte sich die Beklagte nicht darauf verlassen durfen, dass die'

Klagerin ihn durchsehen und aus den Angaben zum ,Anlegerprofil* die richtigen



Schliisse ziehen wirde (vgl. BGH, a. a. O., zum nicht ausreichenden Hinweis auf das

Fehlen der Einlagensicherung in ausgehéndigten AGB der Bank).

bb) Die Empfehlung des cominvest-Fonds stellt sich auch deshalb als nicht
anlegergerecht dar, weil er nicht zu der Anlagestrategie bzw. Risikobereitschaft der
Klagerin passt. Auch dann, wenn man die von der Beklagten behauptete
Anlagestrategie ,wachstumsorientiert” zugrunde legt, entsprach der Fonds dieser
nicht. Laut ,Anlegerprofil® (Verkaufsprospekt S. 16) eignet sich der Fonds fur
_chancenorientierte Anleger”, d. h. fur solche Anleger, die nach der Kategorisierung
der Beklagten noch risikobereiter sind, wie sich der Darstellung auf S. 2 der Anlage

B 1 enthehmen l&sst.

Auch unter dem von der Beklagten hervorgehobenen Aspekt der .Beimischung”
ergibt sich keine andere Bewertung. Die in dem ,Anlegerprofil* wiedergegebene
Einschatzung der Prospektverantwortlichen fir den cominvest-Fonds wird nicht

eingeschrankt fiir den Fall, dass eine Anlage hierin der bloBen Beimischung dient.

cc) Die beiden empfohlenen Anlageprodukte passten auch nicht zu dem unstreitigen
und von der Zeugin G bestatigten Anlageziel der Klagerin, wonach diese ~ so die
Aussage der Zeugin G — mit monatlichen Ertragen ihr Gehalt aufbessern und das

Geld so anlegen wollte, dass regelmaRige Ertrage erzielt wirden.

Weder der Fonds noch das Zertifikat sehen regelmaBige Ausschittungen vor. Der
Fonds hat eine (feste) Laufzeit von funf Jahren, ohne dass es die Moglichkeit
vorheriger Ertrége gibt. Auch das Zertifikat sieht keine (wenigstens) jahrlichen
Kuponzahlungen vor; bereits bei verhaltnismalig geringen Verlusten des zugrunde
liegenden Index ist auch eine vorzeitige Ruckzahlung, d. h. vor Ablauf von vier
Jahr'en, ausgeschiossen. Die Zeugin G hatte diese Anlageprodukte der Kléagerin
daher nicht empfehlen dirfen; hatte diese wegen der Moglichkeit und dem Wunsch
nach héherer Rendite trotzdem Interesse an der Anlage gehabt, hétte die Zeugin sie
unmissverstandlich darauf hinweisen mussen, dass sich weder Fonds noch Zertifikat
dazu eigneten, regelmaRige Rendite zu erbringen. Dass die Klagerin — etwa unter
dem Eindruck entsprechender deutlicher und an der fehlenden Erfahrung der

Klagerin auszurichtender Hinweise der Beraterin — von ihrem Anlageziel abgerlckt

10



ware und sich letztlich bewusst auf die diesem Anlageziel widersprechenden Anlagen
eingelassen hétte, hat die Beklagte weder vorgetragen noch ist dies sonst ersichtlich.
Die Zeugin G hat im Rahmen ihrer Vernehmung nicht bekundet, dass sie einen
entsprechenden Hinweis erteilt hatte. Gegen die Annahme, dass der erforderliche
Hinweis erteilt wurde, spricht hingegen, dass die Zeugin selbst erklart hat, dass sie

der Klagerin gesagt habe, dass es wahrscheinlich sei, dass die 7 % erzielt wirden.

Dartiber hinaus hat die Zeugin nur angegeben, dass sie den cominvest-Fonds nicht
eingeplant habe, als es um die Ausschittungen gegangen sei: hierflr seien das
Hausinvest, die Anleihen und das Tagesgeld gewesen. Die Empfehiung der beiden
Anlagen war jedoch auch nicht unter Berticksichtigung dieser Ubrigen von der
Klagerin getatigten Anlagen, d. h. unter dem Aspekt der ,Beimischung"
anlegergerecht. Abgesehen davon, dass in Bezug auf die Gesamtanlagesumme die
beiden streitgegenstandlichen Anlagen nicht nur einen geringfilgigen Anteil, sondern
mehr als 30 % ausmachen, fehlt es an Vortrag dazu, wie die Renditeaussichten bei
den Gbrigen Anlagen — offener europaischer Immobilienfonds, Pfandbrief und
Geldmarktfonds — aussahen. Nachdem die Klagerin ausreichend schiussig
vorgetragen hat, dass die Empfehlung der streitgegenstandiichen Anlagen, die keine
Ausschiittungen vorsehen (vgl. S. 6 der Kiagschrift), nicht ihren geduRerten
Anlagezielen entsprach (S. 2 der Klagschriﬁ), hat es der Beklagten im Rahmen der
sekundaren Darlegungslast oblegen darzulegen, dass die — bezogen auf die
einzelnen Anlagen — nicht anlegergerechte Empfehlung unter dem Gesichtspunkt der

_Beimischung* doch anlegergerecht war.

c) Die Falschberatung war auch urséchlich fur die Anlageentscheidung der Kiagerin.
Hatte die Zeugin G den Fonds und das Zertifikat nicht vorgeschlagen, hétte sich
die Klagerin nicht hierfur entschieden. Es ist unstreitig, dass die Klagerin aus eigener

Initiative nicht darauf gekommen ware, diese Anlagen zu tatigen.

d) Das Verschulden der Zeugin G . das der Beklagten gemaR § 278 BGB
zuzurechnen ist, wird gemaR § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB vermutet.
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2. Die Klagerin hat gegen die Beklagte Anspruch auf Rickzahlung der angelegten
Betrage abzlglich der Verkaufserlése. Die Beklagte ist verpflichtet, die Klagerin so zu

stellen, wie sie ohne die nicht anlegergerechte Beratung stehen warde.

Die Klagerin hat jedoch keinen Anspruch auf Erstattung entgangenen Zinsgewinns.
Die Voraussetzungen hierfur hat sie nicht schlussig dargelegt. |hren Vortrag in der
Klagschrift, wonach sie die Gelder andernfalls festverzinslich angelegt hétte, womit
sie bei einer Laufzeit bis 2011 mindestens eine Rendite von 4 % hatte erzielen
kénnen, hat sie im Rahmen ihrer Anhrung widerlegt. Dort hat sie bekundet, dass
sie, wenn es nach ihr gegangen wére, das Geld auf dem Girokonto gelassen hétte.

Dass sie hierfir Zinsen erhalten hétte, hat sie nicht dargelegt.
3. Der Anspruch auf Prozesszinsen ergibt sich aus §§ 288 Abs. 1, 291 BGB.

Il. Es besteht keine Veranlassung, auf Grund der Ausfihrungen der Parteien in den
nachgelassenen Schriftsdtzen vom 03.08.2011 und 19.08.2011 die mindliche

Verhandlung wiederzueréffnen.
IIl. Der Kostenausspruch folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Da es sich bei den geforderten
Zinsgewinn in Hohe von insgesamt 5.744,43 € nicht um eine verhalinismaRig

geringfugige Zuvielforderung handelt, ist § 92 Abs. 2 Ziff. 1 ZPO nicht anwendbar.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ ‘708 Nr. 11, 709,
711 ZPO.

Dr. Drope
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