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Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschaftsnummer: 38 O 981/10 verkiindet am : 04.04.2011
- Rikermann
In dem Rechtsstreit Justizobersekretarin

des Herrn

Klagers,
- Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalie Kélberer & Tittel,
Knesebeckstralle 59 - 61, 10719 Berlin,-

gegen

- die COMMERZBANK AG,

vertreten d.d. Vorstand (namentlich nicht benannt),

d. vertreten d.d. Vorstandsmitgl. Martin Blessing,

Frank Annuscheit, Markus Beumer, Wolfgang Hartmann,
Dr. Achim Kassow, Bernd Knobloch, Michael Reuther und
Dr. Eric Strutz,

Mainzer Landstralle 183, 60326 Frankfurt,

‘Beklagte,
- Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Graf von Westphalen,
Grof3e Bleichen 21, 20354 Hamburg,-

hat die Zivilkammer 38 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandiung vom 07.03.2011 durch den Richter Meyer als

Einzelrichter

fiir Recht erkannt:
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fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 61.627,69 EUR zuzlglich Zinsen hieraus in H6he
von 2 % p.a. seit dem 09.02.2007 bis zum 31. Marz 2009 und ab dem 1. April 2009 in Héhe von
5 Prozentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz Zug um Zug gegen Ubertragung von
nominal 61 Stiick Lehman Brothers Securities NV Express Bonus 11l ZT.07 (WKN: AOMHWV) zu
bezahlen

Die Beklagte wird verurteilt, den Kiager von seinen Verbindlichkeiten in Héhe von 2.696,54
Euro gegeniiber seinen Bevoliméchtigten, den Rechtsanwiélten Kalberer & Tittel, freizustelien.

Iim Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils
zu volistreckenden Betrages.

Tatbestand

Der Kiager begehrt von der Beklagten mit der am 9. Méarz 2010 zugestelliien Klage
Schadensersatz aus abgetretenem Recht wegen Pflichtverietzungen im Zusammenhang mit
Anlageempfehlungen der Bekiagten zum Erwerb von Zertifikaten der Emittentin Lehman Brothers.
Die Tante des Kiagers (im Folgenden Zedentin), R B , trat ihre Anspriiche aus dem
streitgegenstandlichen Anlage am 20. Mai 2008 an den Klager ab (Anlage K1). '

Die Zedentin wurde am 16. September 1932 geboren und war von Beruf Facharztin fir Neurologie
und Psychiatrie; seit 1997 ist sie Rentnerin und erhéilt eine Rente von 1.100 EUR im Monat.

Seit den 90er Jahren war die Zedentin Kundin der Beklagten. Auf Grund einer Erbschaft im Jahr
1996 verflgte die Zedentin Uber ein nicht unbeachtliches Vermégen, das sie unter anderem bei
der Beklagten aniegte. Im Rahrhen eines Vermdgensverwaltungsvertrages investierte die
Beklagte fur die Zedentin zunéchst auch in Aktien. Nachdem sich die Anlagen nicht positiv
entwickelten, kiindigte die Zedentin den Vermdégensverwaltungsvertrag und erdffnete bei der
Beklagten ein Depot.
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Anfang des Jahres 2007 belief sich der Gesamtwert dieses Depots auf ca. 175.000,00 EUR. Das
Depot setzte sich zusammen aus verschiedenen Rentenfonds und Anteilen des Allianz Flexi
Renten Fonds im Wert von ca. 62.500,00 EUR. Dieser Fonds investiert bis zu 25% in Aktien. Die
Zedentin verflgt Uber weiteres Vermdgen bei der Badischen Beamtenbank, wobei sie auch auf
Nachfrage gegenlber der Beklagten keine weiteren Angaben zur Héhe des Vermégens machte.

Zu Beginn des Jahres 2007 riet die Kundenberaterin der Zedentin, S K | die Anteile an
dem Allianz Flexi Renten Fonds zu verkaufen, da auf Grund eines geanderten bankinternen
Votums die zuklnftige Entwicklung des Rentenfonds als ,unattraktiv‘ zu bewerten sei. Frau K
empfah! der Zedehtin mehrere Fonds, die jedoch von der Zedentin wegen der Ausgabeaufschisge
und jahrlichen VeMaltungsgebUhren abgelehnt wurden.

Frau K stellte der Zedentin daraufhin als Alternative das streitgegenstandliche Zertifikat
Lehman Brothers Express Zertifikat lll (60% Barriere) vor. Fur die Funktionsweise des Zertifikats
~wird auf die Anlage B3 verwiesen. Der genaue Inhalt des Beratungsgesprachs zu dieser Aniage ist
zwischen den Parteien streitig. Nach einigen Tagen Bedenkzeit verkaufte die Zedentin ihre Anteile
an dem Allianz Flexi Renten Fonds und zeichnete am 9. Februar 2007 61 der angebotenen
Zertifikate fur insgesamt 61.627,69 EUR. ’

Nach der Insolvenz der Emittentin Lehman Brothers im September 2008 sind die Zertifikate
praktisch wertlos.

Der Kiager wandte sich mit Schreiben vom 18. Dezember 2008 an die Beklagte und forderte fir
die Zedentin Schadensersatz wegen eines Beratungspflichtverschuidens. Mit Schreiben vom 30.
Marz 2009 (Anlage K 4) lehnte die Beklagte es ab, Schadensersatz zu leisten.

Die Prozessbevolimédchtigten des Klagers rechneten ihm gegeniber vorprozessuale
Anwaltskosten in Hohe einer 2,0 Geschaftsgebihr und auf der Grundlage eines
Gegenstandswerts von 61.627,00 EUR in Héhe von 2.696,54 EUR ab.

Der Klager béhauptet, die  Zedentin habe nach der Kindigung des
Vermégensverwaltungsvertrages und im weitere Verlauf der Geschéftsbeziehung gegeniiber der
Beklagten zum Ausdruck gebracht, dass sie nunmehr eine konservative Anlagestrategie verfolge
und kéine aktientypischen Risiken eingehen wolle. Die Zedentin hatte die frei gewordenen Gelder
festverzinslich angelegt und bej einer Laufzeit bis 2011 mindestens eine Rendite von 4% erzielen

kénnen, wenn sie die streitgegenstandlichen Zertifikate nicht gezeichnet hatte.
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Der Kiager meint, die Beklagte habe die Zedentin nicht anlegergerecht beraten. Die empfohlenen
Zertifikate entsprachen nicht der von der Zedentin gewiinschten Anlagestrategie.

Der Klager hat zunéchst angekindigt, den aus der Klageschrift ersichtlichen Antrag zu stellen. Er
beantragt zuletzt wie folgt zu erkennen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 61.627,69 zzgl. Zinsen
hieraus in Hhe von 4% p.a. seit dem 09.02.2007 bis zum 18.01.2009
und ab dem 18.01.2009 in Hoéhe von 5% Punkten 0ber dem
Basiszinssatz der Europdischen Zentralbank Zug um Zug gegen
Ubertragung von nominal 61 Stick Lehman Brothers Securities NV
Express Bonus Il ZT.07 (WKN: AOMHWV) zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von seinen Verbindlichkeiten in
Héhe von 2.696,54 Euro gegeniiber seinen Bevoliméchtigten, den
Rechtsanwilten Kalberer & Tittel, freizustelien.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte behauptet, die Zedentin habe keine konservative Anlagestrategie verfolgt. Sie habe
vielmehr groken Wert auf eine Uberdurchschnittliche steuerfreie Rendite bei einem
uberschaubaren Risiko gelegt. lhre Mitarbeiterin, S L , habe die Beklagte vor
Zeichnung des Zertifikats darauf hingewiesen, dass das Zertifikat einen gro3en Pesten im Depot

ausmachen werde, wohingegen der Rentenfonds zuvor in verschiedene Titel investiert hatte.

Die Kammer hat den Rechtsstreit am 19. August 2010 dem Berichterstatter zur Entscheidung

(ibertragen.
Es wurde Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen Ri B . S L und
K G . Fur das Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der miindlichen

Verhandlung vom 7. Marz 2011, Bl. 151 Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

|. Die Klage ist begriindet.
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Dem  Klager steht gegenUber' der Beklagten aus abgetretenem Recht ein
Schadensersatzanspruch aus fehlerhafter Aniageberatung nach § 280 Abs. 1 BGB in Verbindung
mit einem Anlageberatungsvertrag zu.

1. Zwischen der Beklagten und der Zedentin bestand ein Anlageberatungsvertrag. Tritt ein
Anlageinteressent - wie hier die Zedentin - an eine Bank oder der Anlageberater einer Bank an
einen Kunden heran, um Uber die Anlage eines Geldbetrages beraten zu werden bzw. zu beraten,
so wird das darin liegende Angebot zum Abschiuss eines Beratungsvertrages stillschweigend
durch die Aufnahme des Beratungsgesprachs angenommen (vgl. BGHZ 100, 117, 118 f.).

2. Die Beklagte hat ihre Pflichten aus dem Beratungsvertrag verietzt. Inhalt und Umfang der
Beratungspflichten hangen von den Umstanden des Einzelfalls ab. Die Anlageberatung muss
anlegergerecht und objektgerec'ht sein. Anlegergerechte Beratung bedeutet insbesondere, dass
der Wissensstand des Kunden Uber Anlagegeschéfte der vorgesehenen Art, dessen finanzielle
Verhaltnisse sowie dessen Risikobereitschaft und dessen Anlageziel zugrundezulegen sind. Die
Kenntnis von solchen Umsténden kann die Bank aus langjéhrigen Geschaftsbeziehungen mit dem
Kunden gewonnen haben; verfugt sie nicht Uber entsprechendes Wissen, muss sie
Informationsstand und Anlageziel des Kunden erfragen. Objektgerechte Beratung bedeutet, dass
diejenigen Eigenschaften und Risiken des Anlageobjektes zu berlicksichtigen sind, die fur die
konkrete Anlageentscheidung eine Bedeutung haben oder haben kénnen, wobei die aligemeinen
Risiken, wie etwa Konjunkiurlage und Entwicklung des Kapitalmarktes einzubeziehen sind. Uber
diese Umstande hat die Bank richtig, sorgféltig, zeitnah, vollstandig und fur den Kunden
verstandlich zu unterrichten, soweit diese fur das konkrete Anlagegeschaft von Bedeutung sind
(BGH, Urteil vom 8. Juli 1993, Xi ZR 12/23 -"Bond”; Urteil vom 9. Mai 2000, Xi ZR 159/99 -
"Fokker”).

Die Empfehlung der streitgegenstandlichen Zertifikate war nicht aniegergerecht.

a) Die Zedentin verfolgte eine konservative, auf Kapitalerhalt gerichtete Anlagestrategie.
Hiervon ist die Kammer nach der Beweisaufnahme Uberzeugt. Die Zeugin B hat glaubhaft
dargestellt, dass sie nach ihren schlechten Erfahfungen mit der Vermoégensverwaltung und den
Verlusten mit Aktien sichere Anlageformen wiinschte. Sie konnte von einzelnen Gesprachen mit
Mitarbeitern der Beklagten berichten, in denen ihr vorgehalten worden sei, dass sie zu
sicherheitsorientiert sei. Sie rdumt selbst ein, zwar auch einen Mischfonds mit einem Aktienanteil
von 25% besessen zu haben, allerdings hat sie anschaulich ihre Zweifel hinsichtlich dieses Fonds

beschrieben, es hatte eines sehr langen Gespréachs mit Mitarbeitern der Beklagten bedurft, bevor

ZP 550



sie sich Uberhaupt dazu durchringen konnte, den Rat der Beklagten zu folgen, und den
Mischfonds zu zeichnen. Die konservative Anlagestrategie wird von der Zeugin S L
bestéatigt, die angegeben hat, dass dieses Anlageziel bei der Beklagten bekannt und dokumentiert
gewesen ware.

b) Die Empfehlung der Beklagten, bei einem Gesamtdepotwert von ca. 175.000,00 EUR mehr
als ein Drittel in das streitgegensténdiiche Zertifikat zu investieren, entspricht nicht einer
konservativen Anlagestrategie. Zwar war das Zertifikat mit einer Barriere von 40% ausgestattet,
wodurch das Kapitalverlustrisiko geringer war als bei einer Investition in Aktien oder Aktienfonds.
Wie die Vergangenheit gezeigt hat, ist und war das Sinken des Eurostoxx 50 Indizes um 40% und
mehr innerhalb eines Zeitraumes von vier Jahren nicht véllig unwahrscheinlich. Es entspricht
zudem nicht einer konservativen Strategie, mehr als ein Drittel des Depotwertes in nur einen Titel
zu investieren und die Zusammensetzung des Depots nicht weiter zu streuen. Dies hatte auch die
Mitarbeiterin der Beklagten, S L erkannt, wie sie als Zeugin in der mindlichen
Verhandlung angegeben hat. Nach ihrer eigenen Einschatzung hat das Depot der Zedentin nach
der Umschichtung nicht mehr dem eines konservativen Aniegers entsprochen. Die Beklagte kann
sich nicht darauf berufen, dass die Zedentin bei anderen Banken noch Uber Vermégen verflge
und die Zusammensetzung des Vermdégens insgesamt konservativ angelegt gewesen sei, denn
der Beklagten ist bis heute die genaue Hohe des restlichen Vermogens nicht bekannt. Die
Zedentin hat hierzu der Beklagten gegeniiber keine Angaben gemacht. in einer solchen Situation
darf eine Bank nur die ihr bekannten Vermégenspositionen berlicksichtigen und nicht einfach die
Héhe und die Anlageform des Uibrigen Vermégens unterstelien. In der mundlichen Verhandlung
hat die Kammer darauf hingewiesen, dass sie Zweifel hat an der Darstellung der Zeugin S

L , sie habe Frau B darauf hingewiesen, dass das Zertifikat einen groen Posten im
Depot ausmachen wirde. Hierauf kommt s im Ergebnis aber nicht an. Denn dieser Hinweis allein
wire schon nicht ausreichend gewesen. Empfiehlt eine Bank seinem Kunden eine Anlage, die
nicht der verfolgten Anlagestrategie entspricht, muss sie ihren Kunden darauf ausdricklich
hinweisen. Der bloRe Hinweis, die empfohlene Aniage mache einen groen Posten im Depot aus,

reicht nicht aus.

3. Die Pflichtverletzung der Beklagten war ursachlich fur die Anlageentscheidung der
Zedentin. Steht eine Aufklarungspflichtverletzung fest, streitet fir den Anleger die Vermutung
aufklarungsrichtigen Verhaltens. Das bedeutet, dass der Aufkiarungspflichtige, also die Beklagte,
darlegen und ggf. beweisen muss, dass der Anleger die Kapitalanlage auch bei richtiger und
volistandiger Aufkidrung erworben und den unterlassenen Hinweis nicht beachtet hatte (st. Rspr.
vgl. schon BGHZ 61, 118, 122; 124, 151, 158; 151, 5, 12; 160, 58, 66). Der Beklagten ist es nicht
gelungen, die Kausalitdtsvermutung zu entkraften. Die Vermutungsregel ist nicht dadurch
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widerlegt, dass die Zedentin in der Vergangenheit im Rahmen der Vermoégensverwaltung in Aktien
investierte und insoweit auch Kapitalverlustrisiken in Kauf nahm. Entscheidend ist allein die der
Beklagten bekannte  Anlagestrategie = zum Zeitpunkt | der  streitgegenstandlichen
Anlageentscheidung.

4. Das Verschulden der Beklagten wird nach § 280 Abs. 1 S. 2 BGB vermutet. Entlastende
Umsténde sind nicht ersichtiich.

5  Als Folge der schuldhaft verletzten Aufkidrungspfiicht muss die Beklagte den Kisger so
stellen, ais ob die Zedentin das Zertifikat nicht gezeichnet hitte, also die Zertifikate zuriicknehmen
und den Erwerbspreis zurlickzahien. Nach § 252 BGB steht dem Klager auch ein entgangener
Gewinn der Zedentin zu, allerdings nicht in Hohe von 4 % Zinsen. Der Klager hat nicht konkret
dargelegt, mit welcher Festgeldaniage die Zedentin bei der Beklagten diesen Zinsertrag hatte

. erreichen kénnen. Die Kammer schétzt die Hohe der entgangenen Zinsen nach § 287 Abs. 1 ZPO

auf 2 %, da in den vergangenen Jahren bei Filialbanken héhere Zinsen regelméafig nicht zu
erzielen waren. Der Klager hat auch Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten, da die Beauftragung eines Rechtsanwaltes zur auRergerichtlichen
Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs wegen einer
Kapitalanlageberatungspflichtverletzung regeimé&Rig erforderlich ist.

Verzugszinsen sind erst ab dem 1. April 2009 nach § 288 Abs. 1 BGB geschuldet. Durch die
Weigerung der Beklagten im Schreiben vom 30. Marz 2009, Schadensersatz zu leisten, kam sie
auch ohne eine Mahnung nach § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB in Verzug. Fur den Zeitraum davor
schuldet die Beklagte hingegen keine Verzugszinsen. Der Kl4ger hat nicht dargelegt, dass die
Beklagte vor diesem Datum gemahnt worden wéare. Ohne Weiteres stellt eine Aufforderung,
Schadensersatz zu leisten, noch keine Mahnung im Sinne des § 286 Abs. 1 BGB dar.

lll. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1 S. 1,892 Abs. 2 Nr. 1, 708 S. 1und S. 2

ZPO.

Meyer
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