Landgericht Mithihausen

Verklindet am: 24.08.2012
6 O 681/11

Junghénel, JA

le

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Rechtsstreit
- Klager -
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Kélberer & Tittel,

Knesebeckstralle 59 - 681,
10719 Berlin

gegen

Commerzbank AG vertr. d. d. Vorstand dieser vertr, d. d. Vorstandsmitglieder Martin Bles-

sing, Frank Annuscheit, Markus Beumer, Dr. Achim Kassow, Jochen Klésges, Michael Reut-

her, Dr. Stefan Schmittmann, Ulrich Sieber, Lahnstr. 60, 60326 Frankfurt/Main
- Beklagte -

Prozessbevoliméachtigte:

Urkundsbeamt{in/er) der Geschaftsstel-




hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Mihlhausen durch

Richterin am Landgericht Haustein als Einzelrichterin

auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 22.06.2012

fir Recht erkannt

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager € 16.099,56 zuzliglich Zinsen aus €
30.675,65 vom 05.07.2008 bis zum 02.06.2009,
aus € 30.073,57 vom 03.06.2009 bis zum 01 .06.2010,
aus € 29.695,96 vom 02.06.2010 bis zum 16.06.201 1,
aus € 29.085,83 vom 17.06.2011 bis zum 19.10.2011 und
aus € 17.775,88 vom 20.10.2011 bis zum 09.11.2011 jeweils in Héhe von 4 % sowie
aus € 17.775,88 vom 10.11.2011 bis zum 07.12.2011
aus € 16.567,56 vom 08.12.2011 bis zum 08.02.2012
aus € 16.333,56 vom 09.02.2012 bis zum 15.05.2012
aus € 16.099,56 seit dem 16.05.2012 jeweils in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber

dem jeweiligen Basiszinssatz zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass der Rechtsstreit in Héhe von € 11.309,95 nebst Zinsen seit
dem 20.10.2011 in H8he von 5 % Punkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz, in Hé-
he weiterer € 1.208,32 nebst Zinsen seit dem 08.12.2011 in Héhe von 5 % Punkten
tber dem jeweiligen Basiszinssatz, in Héhe weiterer € 234,00 nebst Zinsen seit dem
09.02.2012 in Héhe von 5 % Punkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz sowie in
Hohe von € 234,00 nebst Zinsen seit dem 16.05.2012 in Héhe von 5 % Punkten tiber

dem jeweiligen Basiszinssatz teilweise erledigt ist.

3. Die Verurteilung geman Ziff. 1. erfolgt Zug um Zug gegen Ubertragung der vom K4-
ger erworbenen 585 Stiick des Dachfonds Premium Management Immobilien-




Anlagen (WKN AONDSC, ISIN DEOOOAONDBCS) sowie Abtretung aller Rechte aus
diesen Fondsanteilen an die Beklagte.

4, Es wird festgestelit, dass sich die Beklagte mit Annahme der angebotenen Ubertra-
gung der vom Kl&ger erworbenen 585 Stlick des Dachfonds Premium Management
Immobilien-Anlagen (WKN AONDGC, ISIN DEOOOAOND6CS8) sowie der Annahme der
Abtretung der Rechte aus diesen Fondsanteilen in Verzug befindet.

5. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

B. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand
Der Klager begehrt Schadenersatz wegen fehlerhafter Anlageberatung.

Die Beklagte ist seit 1995 die Hausbank des Klagers und berat ihn auch bereits seit Jahren
in Anlagefragen, wobei der Kl&ger in geregelten aber nicht Uppigen finanziellen Verhaltnis-
sen lebt und stets eine konservative Anlagestrategie verfolgte, einhergehend mit dem
Wunsch nach liquiden Kapitalanlagen. Mitte Juni 2008 machte eine Bankberaterin der Be-
klagten den Kléager telefonisch aufmerksam auf die Moglichkeit einer Beteiligung am Dach-
fond Premium Management Immobilien-Anlagen, kurz PMIA und lud ihn zu einem Bera-
tungsgesprach ein, welches wie geplant die Beraterin der Beklagten in der Filiale

2in N 1, Frau W , mit dem Kiager fUhrte. Sie empfahi dem Klager den
gerade lukrativen Erwerb von Anteilen am PMIA, der als Dachfonds, anders als bei direkter
Investition in offene Immobilienfonds, wegen einer breiten Streuung seiner Investitionen in
verschiedene Zielfonds wie auch teilweise in den Aktienmarkt eine besonders sichere Anlage
darstelle und zugleich hdhere Renditen erwarten lasse als etwa der offene Immobilienfonds
Hausinvest Europa, in den zuvor der Klager investiert hatte. Im Ergebnis des Beratungsge-
spraches verduferte der Klager, seine Anteile an Hausinvest Europa und erwarb am
02.07.2008 582 Stlck Anteile des PMIA zum Preis von € 30.675,65.




Zu den Zielfonds, in welche PMIA investiert hatte, gehérten u.a. KanAm Grundinvestfonds
und KanAm US Grundinvestfonds, welche ab Mitte Januar 2006 die Anteilsriicknahme flr
gut drei Monate mangels Liquiditat ausgesetzt hatten, nach gut einem viertel Jahr jedoch die
Fonds wieder ¢ffnen konnten. Davon berichtete die Mitarbeiterin der Beklagten, Frau W

. dem Klager im Beratungsgesprach am 30.06.2008 ebenso wenig, wie sie darauf hin-
wies, dass es, wenngleich bis dahin nur in Ausnahmefalien, auch schon zu voriibergehenden
SchlieBungen von Dachfonds aufgrund von zu ihnen durchschlagenden Liquiditatseinbri-
chen ihrer Zielfonds gekommen war und anderes als bei offenen Immobilienfonds selbst eine
etwaige Aussetzung der Ricknahme von Anteilen zeitlich unbeschrankt auch Gber mehr als
zwei Jahre hinweg erfolgen, mithin der Zugriff des Anlegers auf seine Investition zeitlich

drastisch eingeschrankt sein kann.

In der Folgezeit erhielt der Kiager aus dem PMIA abziglich Kapiialertragssteuer Ausscht-
tungen in Hohe von € 602,08 am 02.08.2009, € 377,67 am 01.06.2010 und € 610,13 am
16.06.2011. Am 24.09.2010 allerdings setzte der PMIA die Rlicknahme von Anteilsscheinen
aus. Zur gleichen Zeit hatte die Research-Abteilung der Beklagten den Fonds auf ,unattrak-
tiv' zurlickgestuft, wovon die Beraterin der Beklagten, Frau W , den Klager am selben
Tag telefonisch unterrichtete. Auf ihre Empfehlung hin erteilte der Klager Verkaufsorder, die
aber wegen zwischenzeitlich erfolgter Schlielung des Fonds nicht mehr ausgefiihrt werden

konnte. Auch in der Folgezeit erholte sich der PMIA nicht. Vielmehr wird inzwischen seine

~ Liquidation durchgefuhrt, aus welcher der Klager Liquidationserl&se in Hohe von € 11,309,895

am 20.10.2011, € 1.208,32 am 08.12.2011, € 234,00 am 09.02.2012 und weitere € 234,00
am 16.05.2012 erhalten hat.

Der Klager ist der Auffassung, die Beklagte habe ihn weder anleger- noch objektgerecht be-
raten, inshesondere die mangelnde Erfahrung des Klagers mit Dachfonds und deren spezifi-
schen Risiken bei ihrer Beratung ebenso wenig bertcksichtigt, wie die erklértermafien gerin-
ge Risikobereitschaft des Klagers, dessen Interesse an jederzeitiger Liquidierbarkeit der An-
lage und sein sicherheitsorientiertes Anlageverhalten/-ziel nicht bzw. nicht hinreichend be-
ricksichtigt, als sie dem Klager die PMIA-Anlagen empfahl. Darlber hinaus habe ihn die
Beklagte weder Uber die Gefahren eines Klumpenrisikos, mithin das Risiko, welches aus
dem mangelnden Erfolg ahnlicher Investmentstrategien in mehreren der einzelnen Zielfonds
und/oder Investitionen in bereits angeschlagene Immobilienfons erwachsen und letztlich die
Vorteile der breiten Investmentstreuung konterkarieren kénne und inshesondere nicht kon-
kret dartiber aufgeklart, dass der KanAm Grundinvestfond und der KanAm Grundinvestfond

im Frihjahr 2006 die Rucknahme ihrer Anteile fir mehrere Monate mangels Liquiditat hatten




aussetzen missen dennoch aber weiterhin zu den Zielfonds des PMIA gehdrten. Zudem —
und auch dies unbestritten — sei im Beratungsgesprach eine Aufklarung Uber die Folgen ei-
ner Aussetzung der Anteilsricknahme beim PMIA ebenso wenig erfolgt wie eine Aufklérung
Uber die fehlende zeitliche Beschrankung einer mdglichen Schlieftung. Hinzu komme, dass
dem Klager keine Aufklarung Gber zusatzliche Verwaltungskosten oder erhaltene RickvergU-
tungen zuteil geworden sei und er vor dem Erwerb des PMIA keinen Langprospekt erhalten

habe. Auch habe die Beklagte ihn nicht rechtzeitig Ube die Herabstufung des PMIA auf unatt-
raktiv informiert.

Hatte, so der Klager, die Beklagte ihn umfassend ardnungsgemal aufgeklart, so hatte er an

seiner Investition in den Immobilienfonds Haus Invest Europa festgehalten und keine PMIA-
Anteile gekauft.

Der Klager hat, ohne dass sich die Beklagte dem angeschlossen hatte, den Rechtsstreit in

Hohe der nach Rechtshangigkeit zugegangenen Liquidationserlése nebst Zinsen den

Rechtsstreit teilweise in der Hauptsache fUr erledigt erklart,

Der Klager beantragt nun,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager

€ 16.099,56 zuzlglich Zinsen aus € 30.675,65 vom 05.07.2008 bis zum 02.06.2009,
aus € 30.073,57 vom 03.06.2009 bis zum 01.06.2010,

aus € 29.695,96 vom 02.06.2010 bis zum 16.06.2011,

aus € 29.085,83 vom 17.06.2011 bis zum 19.10.2011 und

aus € 17.775,88 vom 20.10.2011 bis zum 09.11.2011 jeweils in Hohe von 4 % sowie
aus € 17.775,88 vom 10.11.2011 bis zum 07.12.2011

aus € 16.567,56 vom 08.12.2011 bis zum 08.02.2012

aus € 16.333,56 vom 09.02.2012 bis zum 15.05.2012

aus € 16.099,56 seit dem 16.05.2012 jeweils in Héhe von 5 Prozentpunkten

Uber dem jeweiligen Basiszinssatz zu bezahlen

sowie festzustellen, dass der Rechtsstreit in Héhe
von € 11.309,95 nebst Zinsen seit dem 20.10.2011 in H8he von 5 % Punkten ber
dem jeweiligen Basiszinssatz, in Hohe weiterer € 1.208,32 nebst Zinsen seit dem

08.12.2011 in H8he von 5 % Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz, in Héhe




weiterer € 234,00 nebst Zinsen seit dem 09.02.2012 in Héhe von 5 % Punkten Gber
dem jeweiligen Basiszinssatz sowie in Héhe von € 234,00 nebst Zinsen seit dem

16.05.2012 in Hohe von 5 % Punkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz teilweise er-
ledigt ist.

Zudem beantragt der Klager, die Verurteilung zur Zahlung vorzunehmen Zug um Zug
gegentber Ubertragung der vom Kléger erworbenen 585 Stiick des Dachfonds Pre-
mium Management Immobilien-Anlagen (WKN) AONDBC, ISIN DEOOOAONDBCS so-
wie Abtretung aller Rechte aus diesen Fondsanteilen an die Beklagte mit der Fest-
stellung, dass sich die Beklagte mit der Annahme der angebotenen Ubertragung der
vom Klager erworbenen 585 Stlck des Dachfond Premium Managements Immobi-
lien-Anlagen ( WKM AONDGC, ISIN DE 000AONDBCS) sowie der Annahme der Abtre-

tung der Rechte aus diesen Fondsanteilen in Verzug befindet.

Die Beklagte beantragte,
die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet, dass dem Kli&dger eine mangeinde Aufklarung durch Frau W zuteil ge-
worden sei. Auch sei der Klager zwar nicht im Beratungsgesprach jedoch schriftiich und da-
mit ausreichend auf die bestehenden Risiken hingewiesen, so mit den als Anlagen B 2 und B

3 vorgelegten WpHG-Beratungsbdgen in den ,Basisinformationen fir Wertpapier-

Vermogensanlagen®, wo es unter Ziffer 5.8. eine Aufklarung Uber die besonderen Risiken bei.

offenen Immobilienfonds, so insbesondere Uber die Méglichkeit einer Aussetzung der Rick-
nahme von Anteilsscheinen in einem Zeitraum von bis zu 2 Jahren gabe, in der dem Klager
im September 2007 durch die Beklagte Ubersandten Kundeninformation zum Wertpapierge-
schéft, wo ebenfalls auf das Risiko, dass die Anteilsriicknahme durch die Kapitalanlagege-
sellschaft voribergehend ausgesetzt wird, hingewiesen wird und schlielllich in den Aussa-
gen zur Méglichkeit, die Ricknahme von Anteilen durch Immobilienfonds auszusetzen in
dem streitgegenstandlichen Produktflyer. Sie ist der Auffassung, ein Mehr an Aufklarung ha-
be es angesichts der Tatsache, dass derartige Dachfonds ebenso wie offene Immobilien-
fonds sich seit Jahrzehnten als solide, von nur geringen Wertschwankungen betroffene, ja
geradezu mindelsichere Anlageform erwiesen hétten, nicht bedurft. Insbesondere habe vor
Beginn der Finanzkrise im September/Oktober 2008 kein Anlass bestanden, die Aufmerk-
samkeit potentieller Anleger auf das Risiko einer zeitweiligen oder gar langerfristigen Aus-

setzung der Anteilsriicknahme bis hin zur Notwendigkeit einer Liquidation bei Immobilien-




dachfonds im Allgemeinen und Insbesondere beim PMIA bestanden. Auch sei der Klager
durch Frau W sowohl Uber den Ausgabeaufschlag von § % wie auch dartber, dass
neben diesem Ausgabeaufschlag bis zu 70 % der Verwaltungsvergltung als Vertriebsprovi-

sion an die Beklagte flossen durch Frau W aufgeklart worden,

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechsel-
ten Schriftsatze nebst anlagen, insbesondere die Schriftsétze vom 14.10.2011, 23.12.2011,
22.02.2012 und 21.06.2012 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet und war es auch insoweit, als durch den Klager die Hauptsache teil-
weise flr erledigt erklart wurde.

Die Beklagte hat den Klager gemaf §§ 675, 280, 249 ff. BGB so zu stellen, als hétte dieser

die streitgegensténdliche Anlage nicht auf Empfehlung der Beklagten erworben.

Der Beklagten ist zwar zuzugeben, dass im Juni 2008 die Empfehlung des PMIA an einen
konservativen Anleger als geeignet betrachtet werden konnte. Es ist insbes. der Beklagten
kein Vorwurf daraus zu machen, dass sie Mitte 2008 das Bevorstehen-der sich im Herbst

2008 anbahnenden massiven Finanzkrise nicht in ihr Beratungskonzept einbeziehen konnte.

Der Beklagten ist hier aber ein Aufklarungsversdumnis vorzuwerfen, welches flr den Kldger
zumindest mithestimmend dazu beigetragen hat, sich zum Erwerb der PMIA-Anteile zu ent-
schlieRen. Hat es doch die Beklagte versdumt, dem Kléger eine produktbezogene dem Wis-

senstand des Klagers Rechnung tragende Risikoaufkidrung zuteil werden zu lassen.

Zwar ist der Beklagten in der Ansicht beizutreten, dass nicht Uber jedes denkbare Risiko, sei
diesas auch noch so wenig wahrscheinlich und fernliegend im mindlichen Beratungsge-
sprach aufgeklart werden muss, sofern hierliber das dem Anleger an die Hand gegebene
schriftliche Material ausreichend Informationen bereit halt. Aufzukiaren hat allerdings der
Berater Uber solche Risiken, die angesichts des Anlegerverhaltens und der Interessenlage

des Anlegers fUr diesen von nicht zu vernachlassigender Bedeutung sind.

Die Beklagte hat es hier versaumt, dem Klager im Beratungsgespréach zum Einen zu offen-

baren, dass bereits 2 der vom PMIA erhaltenen Zielfonds zeitweilig, sei es auch nur fir et-




was mehr als ein viertel Jahr, die Riicknahme ihrer Anteile hatten einstelien miissen. Das
Feesthalten an 2 Zielfonds, die zumindest zeitweilig in eine Schieflage geraten waren, mag
umter Berlicksichtigung mittel- und langfristiger Zielvorstellungen eines Dachfonds seine wirt-
schaftliche Rechtfertigung finden. Dennoch ware es Aufgabe der Beklagten gewesen, den
K'lager Uber diese spezifische Situation Aufklarung zu geben und ihm dann ggf. zu erldutern,

wrarum sich die Lage der beiden KanAm Zielfonds zwischenzeitlich nachhaltig zum Guten
geewendet habe.

Fierner bedurfte es hier durch die Beklagte eine Aufklarung dartiber, dass anders als bei of-
fmanen Immobilienfonds ein Dachfonds, wie es der PMIA darstellt, fir die Aussetzung der
Riicknahme seiner Anteile keiner zeitlichen Beschrankung unterliegt, was weder im mindli-
chen Beratungsgesprach geschehen ist, noch durch das dem Klager Ubermittelte Informati-
onsmaterial, welches sich gerade mit den Immobilienfonds, wie etwa dem friher vom Klager
gehaltenen Haus Invest Europa befasst nicht jedoch mit den Besonderheiten eines Dach-
fonds. Der Aufklarung zu den Risiken einer zeitweiligen, ggf. auch langerfristigen Aussetzung
dier Ricknahme seiner Anteile durch den PMIA hatte es sich hier aus zwei Grinden bedurft.
L unachst wusste die Beraterin der Beklagten, dass es dem Kladger auch darauf ankam, seine
A.ntagen in Notsituationen liquidieren zu kdnnen. Dem wiirde eine zeitlich unbegrenzte An-
teilsricknahmesperre durch den PMIA entgegenstehen. Zum Anderen hatte die Beraterin
deer Beklagten den Klager darliber aufklaren missen, dass zwar durch die von ihr ins Feld
geeflihrte breite Streuung womdglich die Risiken gegenlber einer Beteiligung an offenen Im-
o bilienfonds sogar abgemindert oder zumindest abgefedert sein kénnen, dem jedoch spe-
ziifische Risiken eines Dachfonds gegenlber stehen. So hitte es hier der Aufklarung dartiber
b edurft, dass eine Risikoerhthung gerade dann eintritt, wenn der PMIA in Zielfonds inves-
firert, die ihrerseits ein gemeinsames Geschéaftsfeld bearbeiten, weil dann das Risiko einer
wirtschaftlichen Schieflage mehrerer Zielfonds mit der Folge, dass womdglich auch der
Pachfonds mitgerissen werden kann, auftreten konnte. Hierbei handelte es sich zwar unstrei-
fi.g Mitte 2008 um ein relativ geringes aber auch nicht um ein derart fernliegendes Risiko,

d ass es zu vernachléssigen gewesen wére, wie das Schicksal friherer Dachfonds in den

{ ahren 2006 bis 2008 gezeigt hat.

Erst wenn dem Klager diese Aufklarung zuteil geworden wére, dann hétte er seine Anlage-
gentscheidung auf der Grundlage einer fundierten Risikoabwagung treffen kénnen, wobei sein

beisher gezeigtes Anlageverhalten fir seine Behauptung spricht, dass er sich gegen den
FMIA entschieden hatte.




Der Héhe nach ist die Kontenentwicklung des Klagers unbestritten. Dies gilt auch fur die er-
zielten Liquidationseridse. Soweit diese nach Rechtshéngigkeit dem Klager zugeflossen
sind, war teilweise die Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache festzustellen, nach-

dem die Beklagte an ihrem Klageabweisungsantrag festgehalten hat.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 286, 288, 291 BGB, 91 Abs. 1, 708 ZPO.

Haustein






