, Ausfertigung

Landgerlcht Berlln

Im Namen des Volkes

Urtell

Geéchéftsnumm‘er: 10 0 20/11 T verkﬂndet am: 08.12.2011
. ' Hessler ‘ '
- Justizsekretarin

In dém Rechtsstreit

. Klagers,
- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Kalberer & Tittel, v
Knesebeckstrale 59 - 61, 10719 Berlin,-

gegen

die Commerzbank AG,
- vertreten d.d. Vorstand (namentlich nicht bekannt),

d. vertreten d.d. Vorstandsmitgl. Martin Blessing, :
Frank Annuscheit, Markus Beumer, Dr. Achim Kassow,
Jochen Kléges, Michael Reuther, Dr. Stefan Schmittmann,
Ulrich Sieber, Dr. Eric Strutz und Martin Zielke,
Kaiserplatz, 60311 Frankfurt am Main,

Beklagte,

'hat die Z|V|Ikammer 10 des Landgerlchts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17- 21
10589 Berlin, auf die mundllche Verhandlung vom 13. 10 2011 durch den Richter Christ als
-Einzelrichter ’

fir Recht erkannt:
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D|e Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 2.355,77 nebst Zinsen in Hohe von 5

_ Prozentpunkten uber dem Ba3|szms seit dem 15. 02.2011 zu zahlen

Es vyird festgestellt dass die Beklagte verpflichtet istA'den Klégerrvon allen steuerlichen

“und wirtschaftlichen Nachtellen freizustellen, die mittelbar oder unmittelbar aus der jeWEIIS,

von dem Klager gezeichneten Betelhgung an der MHF Erste Academy Fnlm GmbH & Co.
Betelllgungs KG Minchen im Nennwert von EUR 25.000,- resultieren und d|e ohne,
Zelchnung dleser Betelllgung nicht emgetreten wéren.

Die Verdrteilung gemaB*den Antrage zu 1-2 erfclgt'Zl]g um Zug gegen die Abgabe eines

- Angebots dem Klager gegenuber der Beklagten auf Ubertragung der jeweils von dem'

_ Klager gezelchneten Betelhgung ‘an der MHF. Erste Academy Film GmbH & Co.

ZP 550

Betelhgungs KG, Munchen im Nennwert von EUR 25 000 SOWIG Abtretung aller Rechte
aus dleser Betelllgung an dle Beklagte '

Es wird feStgesteIIt,. dass sich _ die Beklagte mjt : def ',Ahnahme des _Angebots auf
Ubertragung der jeweils von dem Klager geieichneten Beteiligung an der MHF Erste
Academy Fiim GmbH & Co. Beteiligungs KG,MUnchen lm Nennwert von EUR 25.000,-
eoWie der Annahme der Abtretdng der Rechts aue' dieserBeteiligUng in Verzug befindet.

Die Beklagte'wird yerurteilt_, an den Kia'ger weitere EUR :27546,18 nebst Zinsen in Hohe |
von 5 Prozentpunkten ber dem Basiszins seit dem 15.02.2011. zuzahlen.

Es wird festgestellt, dass die _Beklagte verpfiichtet ist, den Klager von allen steuerlichen
und wirtschaftlichen Nachteilen freizustellen, die mittelbar oder unmittelbar aus der jewsils

“von dem Klager gezeichneten Beteiligung an der MHF Zwieite Academy Film GmbH & Co.
’ Betelllgungs KG, Minchen im Nennwert von EUR '25. 000 - resultieren und die ohne

Zelchnung dieser Betelllgung nicht elngetreten waren

Die Verurteilung gemal den Antrage Zu 5-6 erfolgt Zug um Zug gegen die Abgabe eines
Angebots dem Klager gegentber idef Beklagten auf Ubertragu‘ng der jeweils von dem

Klager gezeichneten Beteiligung - an der MHF Erste Academy Film GmbH & Co.
Beteiligungs KG, Munchen im Nennwert von EUR 25. 000 some Abtretung aller Rechte
aus dieser Beteiligung.an die Beklagte



8 Es w1rd festgestellt dass sich dle Beklagte ‘mit der Annahme des Angebots auf
Ubertragung der jewells von dem Klager gezelchneten Beteiligung an der MHF Zweite
Academy Film GmbH & Co. Betelllgungs KG, Minchen im Nennwert von EUR 25.000,-
sowie der Annahme der Abtretung der Rechts aus dleser Beteiligung in Verzug befmdet

9. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
' 10. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 60 % und die Beklagte zu 40 %. _

11. Das Urteil ist vorlaufig vo|lstreckbér, fur den Klager jeddch gegén ‘S.icherhei_tsleistung in
. Héhe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages’. Dem ;Kléger_ wird nachgelassen
die Vollstreckung gegeh Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden sofern nlcht dle Beklagte Slcherhelt in Hohe von 120

% des jeweils vollstreckbaren Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Klager nimmt dle Beklagte auf Schadensersatz aufgrund Falschberatung im Zusammenhang
mlt der Zeichnung von Anteilen an zwei von der Beklagten konzxplerten und vertriebenen
Filmfonds in Anspruch ' Lo '

Die Beklagte hat im Jahr 2001 den Filmfonds ,,MHF Erste Academy Film & Co. Betelllgungs KG"
(im Folgenden ~Academy 1) und im' Jahr 2002 den. ,MHF Zwelte Academy Fllm & Co
Betelhgungs KG* (im Folgenden ,Academy 2°) initiiert. o . .
Der Klager hat Uber die Beklagte mit Beltrlttserklarung vom 12.10. 2001 (Anlage K 1a) eine
Beteiligung am Fiimfond ,Academy 1 in Héhe von EUR 25.000,- zuzglich eines Aglo in Héhe von
EUR 1250,- und durch B_eitr_i_ttserkléruhg vom 29.11.2002 (Anl'ag'é' K 1b) eine Beteiligung am
Filmfond ,Academy 2° in Hohe von weiteren EUR 25.000,- zuzi]glich'eines Agio in Héhe von EUR v
1250,- gezeichnet. In. dem Beitrittsfofmular vom 12.10.2001 ‘ist Frau- Sii und" in dem
Beitrittsformular -vom 29.11.2002 Frau Sa als. Ansprechpartner bezeichnet. Bezuglich des
genauen Inhalts der Zeichnungserklarungen wird auf die Anlagen K 1a und K1b venmesen _

In der Folgezeit hat der Klager hinsichtlich des Fonds ,Academy 1" Ruckflisse in Hohe von'
insgesamt 95, 5769 %. und hinsichtlich des Fonds ,Academy 2" Ruckflusse in Hohe von insgesamt
94, 81153 % des Nommalbetrages erhalten Er verlangt mit der - der Beklagten am 15.02.2011
zugestel|ten Klage — von der Beklagten die Erstattung des Kap|talverlustes in Hohe der Differenz
zum jewelllgen Zeichnungsbetrages SOWIe des Agios als Schadensersatz. Ferner macht er

gegenuber  der Beklagten entgangene W|ederan|agezmsen in Héhe von 4 % des jeweils
ZP 550 '



angelegten Nominalkaoiials fur den Zéitraum von 2002 bis 2007 (hinsichtlich des ,Academy 1)
und fiir den Zeitraum 2003 bis 2009 (hinsiChtIich’ des ,Academy 2°) als Zinsschéden geltend.
Hinsichtlich der Beteiligung am ,Academy 1" macht der Klager folgende Positionen:

Kapitalverlust in Héhe von 4' 4231 % aus EUR 25. 000,- zzgl EUR Agio iHv EUR 1250,- EUR 2.355,77 -
- Zinssachden 4 % p.a. aus EUR 26.250,- fur 6 Jahre (2002 - 2007) . . EUR6.300,-

Gesamt: . "- - ' ~ EUR 8.655,77
und hinsichtlich der Beteiligung am ,,ACademy 2" folgende Posjtionen:'

Kapitalverlust in. Hohé von 5 1847 % aus EUR 25.000,- zzgl EUR Agio iHv EUR 1250,- EUR 2;5546,18
Zinssachden 4 % p.a. aus EUR 26.250,- fir 7 Jahre (2003’-—'einschliev[?,lioh 2009) EUR 7.350,-

" Gesamt. — - , "EUR 9.896,18

aIs Schadensersatz geltend , ,

Gegenstand der Fonds deren Inltlator und Herausgeber die Beklagte war, war die Produktion von -
Filmen, vor allem in den USA. Die Fonds arbeiteten hierzu als Produktlons- und Vertriebspartner
in den USA mit dem Unternehmen »Franchise Picture® zusammen ,

Franchise Plctures war gemaB dem Fondskonzept insbesondere fur. den We|tvertneb der Filme
als ,,Independent Studlo v_erantworthc_h. Hierzu enthalten die Fo_ndsprospekte, bezuglich ‘deren
weiteren Inhalts auf die Anlagen B2 bzw. K13 Bezug 'genonw'nén wird, auf vde’n Seiten 9 bzw. 12
der Prospekte folgende Ausfihrungen:: | - - -
“Der Fond hat Franchlse _Pictures unter anderem deshalb . als leenznehmer ausgewahlt da
Franchise iber veltragllche_ Bez:ehungen zu einzelnen - der ,Major Studios verfigt. Dlese
Vertragsbe}.iehungen stellen sicher, | dass Franchise Pictures' Filme in NordamAe'rika durch éin
Major Studio vermarkten kann Dies hat den Vortell dass-der Fonds selne Fllme durch ein Major
Studio als Unterlizenznehmer in Nordamerika verwerten Iassen kann

()

Da der wirtschaftliche Erfolg eines Filmes nlcht vorhersehbar ist, sondern auf Grund einer Vlelzahl
von -Annahmen geschatzt werden kann, wtrd der Fonds an Franchlse -eine “weltweite
Verwen‘ungsllzenz far den Film nur gegen das Versprechen einer Garantlezahlung geben, die
sogenannte Mlndestgarantle Dle Mlndestgarantle far aIIe vom Fonds produzterten Filme werden
zum 31. 12. 2009 in Hohe des Gesamtlnvestltlonsvolumens des Fonds gezahlt werden: Damlt soll

erreicht werden dass auch bei einem Misserfolg der Filme der Fonds seine in die Filmproduktion -
lnvestlen‘en Mlttel zuruckerhalt ( )“ o

Auf Seite.n 16 bzw. 19 der Prospekte wird wie folgt weiter ausgefthrt:

ZP 550 .



,,Lizenzvertrége, Mindestgarantien, VeréulRerung der Filmrechte )

Der Fond wird far jeden von ihm zu produzierenden Fllm einen Lizenzvertrag mit einer
Tochtergesellschaft von Franchlse Pictures (nachfolgend “leenznehmef’ genannt) abschliel3en.
-(...). Franchise Pictures ist ebenfalls Vertragspartner und tritt bestlmmten Verpfllchtungen der .
leenznehmer unter den leenzvertragen bei, insbesondere der Verpﬂlchtung zur Zahlung der

” Mlndestgarantlen und der Verpfllchtung, die Filme in Nordamerlka durch ein Major Studlo'
A verwerten zu lassen.” ' '

'Bereits,‘am 21.12.2000'braCht_é die Intertaihrnent AG eine Pressemitteilung heraus, in.welche'r sie
- dartber informierte, dass die -Intertai-nmeht Lipensing_ GmbH, eine To_chtér der damals am Neuen
Markt notierten lnte-rtai‘nment AG, am 21. 12.2000 in den USA vor dem District Court in Los
Angeles Klage ua. .gegen die Franchlse Plctures LLC, Franchise: Plctures Inc., deren Chairman
und CEQO Elie Samaha und deren Prasident und COO Andrew Stevens erhoben hatte. Die :
Intertainment Llcensmg GmbH warf den darin Beklagten organ|S|erten Betrug auf - Grund
uberhohter Budgets der von Franchlse Plctures prodUZIer’ten Filme vor und legte dar, das dadurch
‘ein Schaden von mlndestens 75 Mio. US-Doller zugefugt worden sei, welchen sie elnklagte

Letztlich wurde d|e Franchlse Pictures hlerauf am 19.08. 2004 verurteilt, an die Intertainment

. Licensing GmbH 121,7 Mio. US- Doller zu zahlen worauf Franchlse Pictures am 20.08.2004
Konkurs anmeldete '

~ Die streitgegensténdliéhe Fondsprospekté deren Ubergabe zwischen den Parteien streitig ist,
enthalten hierzu auf den Seiten 11 f (Prospekts des ,,Academy 1% bzw den Selten 14 f
(Prospekts des ,,Academy 2°) folgende Angaben: , |
“Franchlse Plctures hat in der Vergangenhe/t eigene Fllmproduktlonen (zum Teil) durch
leenznehmer fmanz:eren lassen, lnsbesondere durch einen deutschen. leenzhandler der am
" Neuen Markt der Frankfurter Wenfpaplerborse notiert lst In der Presse wurde verschledentllch
«daruber be_nchtet, dass dieser leenzhan,qler Franchise Pictures wegen angeblich iiberhGhter
Proddktionskosten-Budgets ’verklag't hat (z.B. ih der Frankfurter Allgemeinen Zeitimg vom 01.Mai
2002, Seite 28)." ‘ |

_Weitere Ausfiihrungen zu der gegen Franchise Pictures in den USA anhénéigen Klage werden

nicht gemacht. Die Klager ist hierlber auch unstreitig nicht weiter durch die Beklagte informierte
worden. ' '

Der Kiager behauptet, dass ihm die Mitarbeiterin der Be‘kllagten;,' Frau Si |
Finanzcenter Tegel |m Oktober 2001 die sichere steuersparende FiImfondsbeteiIigUng Academy 1 -
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telefonisch angebbten‘habe Frau Si habe im 100 % Sicherheit garantiert: und mitgeteilt, 'dasé
die Fondsbetelhgung steuerlich absetzbar sei, was durch die- Commerzbank gepruft und von der '
Flnanzverwaltung bestatlgt worden sei. Zudem habe sie ihm erklart, dass es- sich- um emen
,Garantlefonds handele d.h. die Commerzbank garantlere den Anlegen dass das elngesetzte :
Kaplta| zu 100 % wieder zuruckgezahlt werde. Es seien Rendlten von bis zu 10 % zu erwarten.
Der Langprospekt sei noch im Druck und solle spater verschickt werden. Kurz darauf habe er den
Zelchnungsscheln vorausgefullt per Post erhalten den er dann unterschrieben und ausgefullt in
den Briefkasten der Commerzbank in der Mullerstrake geworfen habe.

- Im Herbst 2002 habe ihn Frau Sa , die sich bei |hm als Nachfolgerin von Frau Si

, vorgestellt habe, angerufen und ihm unter den Hlnwels dass er doch schon im Ietzten Jahr den

»<Academy 1* _erfo|gre|ch geze]chnet habe , den ,Academy 2" angebo_ten. Dieser weise dasselbe -
: Kdnzept - 1,_00%i§e Sicherheit durch eine Commeribahkgarantie, Aé'teuérlich‘é'Absetzbarkeit - auf, -

- wie der ~Academy 1°. Nachdem ihn Frau Sé 'Uberzeugt hatt'e" hébé sie ihm einen

vorgefertlgten Zelchnungsscheln ubersandt den er unterschneben und in der Commerzbankflllale
~in der Mullerstrae abgegeben habe

Der Kléger isf der Ansich’f dass eine fehierhafte Anlag'eberatung der Beklagfen vorliege, da sie ihn
‘unter anderem Uber die gegen Franchise Pictures anhanglge fir diese existenzbedrohende K|age
detaillierter hatte aufklaren missen.

Er behauptet, dass er die Fonds bei richtiger Aufk|'éruhg. nicht gezeichnet‘hétte >, sondern die

. _ Gelder sonst festverzinslich angelegt hatte und bei einer Laufzeit bis 2011 mindestens eine

- Rendite von 4% erz:elen hatte konnen. ,
Da er sich im Juli 2002 ein Wohnhaus gekauft und dafir einen Kredlt mit elnem Zinssatz von 5.5

% pa. aufgenommen hat, héatte er das in die Fonds investierte Geld fur das Darlehen einsetzen
kénnen und hatte so Beitrage von 5,5 % p.a. gespart

Der Klager beantragt,

1. Die Bekia'gte wird verurteilt, an den Klager EUR 8. 655 ;77 zuzuglich Zinsen aus
h EUR 2.355,77 in H6he von 4 % ab dem 01.01. 2008 bis Rechtshanglgkelt zuzugllch Zlnsen

aus EUR 8.655,77 i in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins ab Rechtshanglgkelt
.zu zahlen.

2. Es wird festgeéte’llt, dass die Bekiégte verpflichtet isf_, den Kléger von allen steuerlichen |
und wirt_schaftlibhen Nachteilen freizustellen, die mittelbar oder unmittelbar aus der jeweils
~ von dem Klager gezeichneten Beteiligung an der MHF Erste Academy Film GmbH & Co.
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Beteilig'ung's KG, Munchen im Nennwert von EUR 25.000,- resultieren und die ohne

Zeichnung dieser Beteiliguhg nicht eingetreten wafen. :

- Die VerurteiILing 'g>em>'a'B'den Antrage zu 1-2 erfolgt Zug um Zug gegen di.e Abgabe eines -

Angebcts dem Klager gegeniber der Beklagten auf Ubertragung der jeweils von dem
Klager gezeichnéten Beteiligung an der MH'F Erste Academy Film GmbH '& Co. .
Betelllgungs KG Munchen im Nennwert von EUR 25 000 sowie Abtretung aller Rechte
aus dleser Betelhgung an die Beklagte '

Es wird festgeetellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme des Angebots auf
Ubenragung der jeweils von dem Klager gezeichneten Beteiligung: an.der MHF Erste

Academy Film GmbH & Co. 'Beteiligljngs KG, Minchen im Nennwert von EUR 25.000,-
- sowie der Annahme der Abtrretun"g der Rechts aus dieser Beteiligu'ng in Vérzug befindet.

Die Bek|agte wird verurtellt an den Klager weitere EUR 9.896, 18 zuzugllch Zinsen aus |
EUR 2.546,18 in Héhe von 4 % seit dem 01.01.2010 bis Rechtshanglgkelt zuzughch‘

) Zlnsen aus EUR 9. 896,18 ab Rechtshanglgkelt in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem

Basiszins ab Rechtshanglgkelt zu zahlen

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager'von allen steueriicﬁen |
und wirtschaftlichen Nachteilen frelzustellen die mittelbar oder unmittelbar aus der jeweils
von dem Kiager gezelchneten Betelllgung an der MHF Zwieite Academy Film GmbH & Co. B
Beteiligungs KG, Minchen im Nennwert von EUR 25.000,- resultleren und die ohne
Zeichnung dieser Beteiligung nicht eingetreten waéren. ' . H

Die Verurteilung gemars den Antrage zu 5 6 erfolgt Zug um ng Qegeh die Abgabe eines
Angebots dem Klager gegenuber der Beklagten auf Uber‘cragung der jeWEIIS von dem
Klager gezelchneten Beteiligung an der MHF Erste Academy F|Im GmbH & Co.
Betelhgungs KG, Minchen im Nehnwert von EUR 25.000,- sowie Abtretung aller Rechte
aus dieser Beteiligung an die Beklagte. : '

Es wird festgestellt dass sich die Beklagte mit der ' Annahme des Angebo‘ts auf

,Ubertragung der Jewells von dem Klager gezeichneten Betelllgung an der MHF Zweite

Academy Film GmbH &-Co. Betelllgungs KG Munchen im Nennwert von EUR 25. 000- v

~ sowie der Annahme der Abtretung der Rechts aus dleser Betemgung in Verzug beflndet
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'Die Beklagte beantragt, B
die Klage abzuweisen.

Die Beklagté bestreitet die Beratungsgespr'a'che vor Zé‘ichnung der Fondsbeteiligungen. Frau
‘Si kenne den Klager nicht und kénnen sich nicht daran erinnern jemals mit dem Klager
telefonlert zu haben. Sie habe den Klager nie gesprochen geschwelge denn beraten. Auch Frau
Sa konne sich nicht an e|n Gesprach mit dem Klager erinnern. Auch sie kenne den Klager
nucht und habe ihn nicht beraten Gerade in den Fallen wenn ein Kunde eine Betemgung ohne
vorherige Betelhgung zelchne und es deshalb an elnem ein Kundenbetreuer fehle werde eine
Mitarbeiterin- als zukunftlge Ansprechpartner fur den Kunden im Kopf des Zelchnungsscheln
eingetragen. ' |

D|e Beklagte ist der AnSIcht der Prospekt habe auf d|e R|S|ken im Zusammenhang mit Franchlse_ :
P|ctures ausreichend hmgewuesen

Entsc_heid'ungsgrii_ndei

Die zulassige Klage ist aus d‘em'a'u»s dem Tenor ersichtlichen 'Urhfahg begfﬂndet, im L‘lkbrigen
unbegriindet. ‘

|. Die Beklagte haftet dem Klager gemaR § 280 Ab_é. 1 BGB in VerBindung mit den mit diesem
geschlossenen Beratungsvertrage im Zusammenhang mit der Zeichnung der Anlage auf
Schadensersatz. _ ' ' ,

1. Zwischen dem Kléager und dem Beklagten sind im Zusammenhang mit der Zeichnung der
Anteile der streitgégensténdlichen Fonds’.—- zumindést stillschweigend - Beratungsvertrage
zustande gekommen | | -
Ein Beratungsvertrag kommt zumlndest konkludent zustande ‘wenn einem Anleger Auskiinfte
oder Ratschlage erteilt werden, dle — fur den Berater erkennbar — von erheblicher Bedeutung
fur den Empfé‘\'nge'r im Hinblick aLjf seine Anlegee_nt'sch’eidung sind. Die Tatsache, dass ein
Beratungsgesprach stattfindet, fuhrt stets zur Annahme,  dass ein - Beratungsvertrag
abg.eschlossen' wdrde. Dabei ist es unerheblich, ob die Initiative fiir das Gesprach vom dem
Kunden oder dem Bankmitarbeiter ausgeht und ob zwischen der Bank und dem Anleger

bereits vertragliche Beziehungen bestehen (BGH WM 1987, 495 ff; OLG Frankfurt, ZIP 1998,
1713).
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Unstreltlg erwarb der Klager die 'streitgegensténdliChe | Beteiligungen - durch die
Beltrlttserklarungen vom 12.01.2001 bzw..29.11.2002 Uber die Beklagte. |
Zwar ist d|e Annahme emes Beratungsver’trag dann zu verneinen sein, wenn der Anleger von
- sich aus an die Bank herantrltt und ein bestimmtes An|ageprodukt wiinscht und damit zum
- Ausdruck bringt, dass er gerade keine Beratung wunscljt. Dies hat die Beklagte jedoch nicht
vorgetragen. o | -
Dér Klager hat dagegen Umstande geschildert, die jeweils das Zustandekommen eines
Beratungsvértrages mit der Beklagten :begrundeh. So hat er vorgetragen, dass er von
Mitafbeiferirinen der Beklagten_ angerufen wurde, die ihm den} jéweiligen Fonds. vorgestellt
haben"u_nd die \_/bfzﬂge der Fdnds erklart haben:. Nach dem kiagerischen Vort’rag‘haben die
Mitarbeiférinnen der Bekvlk_agten ,dem :Kléger Auékﬂ_nfte, erteilt, diq far diéseAn' erkennbar von
- erheblicher Bedeutung waren und die dieser zur Grun‘dlage _seine"r Ehtséheiddng gemacht hat.
Angesi‘chts_- dieses "sUbstantiieﬁen 'Vdrtrags zum Erwerb derr sfreitgegenstéhdlichen, |
Be't‘eillig'ung,en auf Grund einer Beratung durch die Mitarbeiterinnen der Beklagten und der
uhsfreitigen Tatigkeit der Mitarbeiterinnen fir die Beklagte, reicht das einfache Bestreiten dér'A
Beklagten der Beratungssituationen, ohne die konkrete Angabe wie es alternativ zu der
Zelchnung der Fondsbeteiligungen gekommen ist, nicht aus.. . -
Das Bestrelten der durch den Klager im einzelnen geschllderten Beratungsgesprache durch
die Behauptung die von ihm benannten Mltarbeltennnen wurden den Klager nicht kennen und
sich auch mcht an eine Telefonat mit |hm ennnern und hatten ihn nicht beraten, stellt sich als
emfaches Bestrelten dar da die Beklagte hlerdurch im Ergebnis Iedxgllch den Vortrag des
,-Klagers neglert Aus § 138 Abs 2 und 3 ZPO kann sich ergeben dass einfaches. Betrelten ’
nicht ausreicht, sondern substantnertes Bestrelten d.h. mit einer konkreten Gegendarstellung
versehen, ‘erforderlich |st.-E|ne solche Verpflichtung besteht dann, wenn die bestreitende
Partéi alle wesentlich Tatsachen kennt oder zumindest ’kennen kann und es ihr zumutbar iét
nahre Angaben zu machen. Davon ist auszugehen wenn die behaupteten Vorgange sich im
Wahrnehmungsberelch des Bestreitenden abgespielt haben (Z6ller, 26. Auflage 2007 § 138
ZPO; Rn. 10a; Musielak, 8. Auﬂage 2011 § 138 ZPO Rn. 10, 'BGHZ 100, 190, (196)). Dabei
| erden Vorgange im eigenen G_eschafts- oder .Verantwortungsberelch elgene.n
Wahrnehmungen gleichgestellt. ' .
So lst es auch vorhegend Da es unstreitig ist, dass der Klager die Betelllgungen tber dle.
Bek_lagte gezelchnet hat und die Umstandé der  Vertragsanbahnung somit in den
Wah_rnehmuhgsbereich der Beklagten fallen, ist ihr zuzumuten ‘néhere Angaben ’zu'm
Ze_ichnung zu machen und - substantiiert darzulegen, wie es zur Zeichnung der v
"andsb_eteiligungen gekémmen_ist. Ein einfaches Bestreiten ist vor diesem Hintergrund nicht
ausreichend. ' | . |
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Nach alledem war - aufgrund der. Unerhebhchkelt des Bestreltens - von einem unstreltlgen
_ ,Vortrag zur Beratung durch die Beklagte auszugehen .

2».' Die Beklagte hat vdrliegend die ihr obliegenden Beratungspflichten verletzt; indem sie nicht
hinreichénd auf den auf den zum Zeitpunkt deé BeratunQSzeitpunkt anhangigen Prozess
gégen die Franchise Pictures hingewiesen hat. Dabei kann"es vorliegend dahinstehen, bb im

' Rahmen der Zeichnung der Beteilibungen durch den Klager die _F/c')ndsprosbekte Ubergeben
"~ wurde. Unstréitig wurden weitergehende Hinweise zur Situation der FranchiSe PictUres éls im
Prospekt enthalten durch die Beklagten bzw. deren Mltarbelter nlcht ertellt Die -im Prospekt
enthaltenen Angaben sind jedoch unzureichend und damlt im Ergebnls falsch da sie dem
'Erwerber der Beteiligung keln ausrelchend klares Bild tiber die schon zum Beratungszeltpunkt
kritisch zu betrachtende Lage der Franchlse Pictures als wesentllchem Vertragspartner und
.Garantlegeber des Fonds boten. Zwar weisen dI‘e Prospekte darauf hin, dass eine Klage
gegenI'Franchise Pictures erhoben worden sei. Dass es vs'icAh allerdihgs um ei'ne‘ Klage in Héhé :
von mindestens 75 Mio. US-Dollar - han'delte,‘ verschweiigenI die. Prospekte. Ebenso
verschWe’igen diese, dass der Klage der Vorwurf des organisierten Betruges durdh Franchise
Pictures zu Grunde lag. Zwar ist insoweit von Uberhéhten Produktmnskosten Budgets die
Rede. Nicht jede Produktlonskostenbudgetuberhohung beruht jedoch auf orgamsuertem Betrug
und nlcht jede dlesbezugllche Klage auf dem VonNurf vorsatzlichen deliktischen Verhaltens.
Auch macht es fur einen Anleger einen erhebllchen Unterschled -zu wissen, ob gegen den -
Hauptgeschaftspartner des  Fonds - ’in_ den USA eme Klage wegen
Produkt|onskostenbudgetuberhohung oder wegen - damals angebllcher - vorsétzlicher

betrugenscher Budgetuberhohung anhanglg ist, da die Seriositat von Franchise Plctures als

Hauptvertrleb und Garantlegeber des Fonds fur die Bewertung der mit dem Fonds .

verbundenen RlSIken schon objektlv eine entscheidende Rolle splelt Ferner war der Anleger
angesichts der vorliegend emstenzb_edrohende_n - und ex post auch eXIstenzvermchtenden -
Hé‘)he der Klage gegen Franchise Pictures auch Uber die Hohe der Klage'aufzukléren da nur
diese den Anleger hinreichend dariiber informieren konnte, wie das Risiko des Ausfalls des
Garantlegebers im vorllegenden Fall einzustufen war. Uber all dies konnte dle Beklagte auch
- nicht durch Verweis auf ‘elnen Artikel in der FAZ hinreichend aufklaren. Derart gewichtigen
Umstande wie die erheblich in Zweifel gezogene Seriositat und Bonitat des Garantiegebers
und Hauptgééchéﬁspartners des Fonds in den USA hétten vielmehr im Fondshrospekt selbst
hinreic.hend deutlich gemacht werden mussen, :zurhal die Prospékte auch im Ubrigeh auf den
Seiten 9 bzw 12 und 16 bzw. 19 ausfihrlich auf Franchise Pictures elngeht und so das

damals bestehende Problem mit dlesem Unternehmen durch VenNels auf einen Zeitungsartikel
unangemessen verharmlost wird.
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3. Four den Klager SpriEHf die'Vermutuhg aufkléruhgsri-chtigen Vervhalt_ens,‘ sodass die

Falschbératung durch die Beklagte auch kausal fir die Zeichnung der Beteilighng war.

- 4. Im’ Hlnbllck auf den Umfang. des Schadensersatzanspruchs gilt, dass der Klager gemak
- § 249 Abs. 1 BGB so zu stellen |st als hatte der die streltgegenstandllche Betelhgung nicht
gezelchnet _ '

4.1 Der Schaden, der dem Klager zu ersetzen lst besteht zum einem in der jewells verbllebenen o
leferenz zur den Zelchnun_gssummen und dem von dem Beklagten gezahlten Agio. Damit
_kann der Klager in Bezug auf dieA'.BeteiIigung an dem ,,,ACaderhy 1" EUR2355 77 und

»-h|n3|chthch “der Betelllgung an dem »Academy 2° EUR 2. 546 18 ersetzt verlangen
Steuervorteile sind dem Klager nlcht anzurechnen, da die Schadensersatzlelstung |hrerse|ts

' der Besteuerung unterliegt. Es handelt sich vorllegend nlcht um Einkinfte aus Vermletung
oder Verpachtung, sondern um Einkunfte aus einem Gewerbebetrleb gemaB § 15 EStG, so
dass der Klager die ihm zustehende Schadensersatzlelstung ebenfalls zu versteuern hat.

- 4.2 Soweit der Klager darliber hinaus entgangen Gewmn ersetzt verlangt war d|e Klage
abzuweisen. Entgangenen Anlagezmsen in Hehe von 4 % seit dem Tag der Zelchnung kann er
‘nicht verlangen, da er einen entgangenen Gewinn gemaB § 252 Satz 2 BGB nicht hinreichend
dargeleg't hat. Der allgemeine Vértrag des Klagers. aus der»KIages'chrift, er hétte_,A da er eine
sichere Anlage wiinschte, die Gelder ahsonsten festverzinslich mit einer Rendite von 4 %.
angelegt ist zu pauschal Zwar ist von dem Grundsatz auszugehen dass dem Kaptlalanleger |
der durch schuldhaﬁ unrlchtlge Angaben zu einer Anlageentscheldung bewogen w1rd auch der

~ Schaden zu ersetzen lst der sich typlschewve|se dadurch ergibt, dass Elgenkapltal in solcher
Héhe erfahrungsgemaB nlcht ungenutzt geblleben wére (BGH vom 02.12.1991 — 1zrR 141/90
NJW 1992, 1223) ' _ A

' .Es smd jedoch keine Anhaltspunkte ersnchtllch dass der Klager bei genauerer Kenntnis des
gegen die Franchise Pictures geflhrten Prozesses das Geld in eine festverzmshche Anlage
investierte hatte. So gibt es keinen Erfahrungssatz dass Geld dann entsprechend S|cher
angelegt worden wére (KG vom 14 04 2009 — 24 U 32/08). Insbesondere kann nicht unterstellt
werden, dass ein Anleger, der sich an einem Steuersparmodell beteiligt hat, bei ,Kenntnls der
Erfolglosigkeit seiner Anlage ausgerechnét einen Sparvertfag ﬂber'Festgeld abgeschlos‘sen _
hatte (OLG Stuttgart vom 30. 11 2010 6 U 2/ 10, jurls Rn. 42) Gegen eine solche Vermutung
spncht vielmehr das Anlageverhalten des Klagers "und die zum Zeltpunkt der
Investltlonsentscheldung zahlreich  zur Verfugung stehende’n | Anlégemdglfchkeiten
verglelchbarer Art. Vielmehr liegt es nahe dass er als. Alternatlve ebenfalls eine
unternehmensche Beteiligung mit Verlustzuwelsung gewahlt. hatte ‘Solche Anlageformen sind

aber typlschenNelse gerade nicht mit elner festen Verzmsung, sondern mit bloRen
- Gewinnchancen verbunden.
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Sowelt der Klager vortragt dass er im Jahr 2002 eine Wohnhaus in Berlm in einer GbR
gekauft und dafur einen Kredlt uber EUR 250.000,- aufgenommen hat, bei dem der Zinssatz
5,5 % p.a. betragen habe und er darauf hlnwelst dass er das in die Fonds |nvest|erte Geld far
das Darlehen einsetzen hatte kénnen und so Beitrage in Hohe von 5,5 % p.a. gespart hatte,
fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Der Vortrag des Klagers |st insoweit nicht glaubhaft‘ ',
und W|derspr|cht sich selbst. o S _
-Denn da die Zelchnung des Academy 2 zelthch nach dem Hauskauf erfolgte hat SICh der
Klager offensichtlich bewusst dagegen ‘entschieden das_ihm im Jahre 2002 zur Verfugung
stehende Kapltal statt in den Hauskauf in die Betelhgung an dem Academy 2 zu investieren.
- Dieser Umstand sprlcht auch dagegen, da_ss der Klager das Geld, das er im Jahr 2001 in die
Beteiligung des Academy 1 investiert hat, bei richtiger Aufklarung spater zur Finanzierung des
Hauskaufs verwendet hatte. Denn der Umstand, dass der Kiager im Jahr 2002 freies Kapital
statt in’ den Hauskauf in dle streltgegenstandhche Betelhgung investierte hat, spncht dafr,
‘dass er das Geld unabhanglg von dem Hauskauf in eme der streltgegenstandhchen
Betelllgung ahnllche Anlageform lnvestlert hatte. ' : '

5. Die Klage ist auch beziiglich der Feststellungsantrage zu 2 und 6 zuléssig und be;qri:lndekt:
Der Kléger hat ein hinreichendes Feststell,ungsinteresse bzgi_. der Verpﬂicht‘un'g der Beklagten
zur Tragung der steUerIichen und wiftschaftlichén Nachteile, da diese FOIgén noch nicht
abschlieRend feststehen Die Klage ist msowelt auch begrundet da auf Grund § 249 BGB die

noch entstehenden Nachtelle von der Beklagten im Rahmen des Schadensersatzes zu tragen
sind. o

6. Die Antrége zu 4. und 8. auf Feststellung des Ahnahme’verzug-es éipd gemah §§ 256 Abs. 1,
756, 765 ZPO zulassig und nach § 293 ff BGB. begrundet. Der Kiager hat im Hinblick auf die
Erlelchterungen in der Zwangsvollstreckung nach §§ 765, 756 ZPO ein berechtlgtes |nteresse
geman § 256 Abs. 1 ZPPO an der Feststellung des Annahmeverzuges »

Die Antrage sind auch begrundet da die. Beklagte durch lhren Klageabwelsungsantrag die

Ruckabwncklung und damit auch die Annahme der ‘Rechts. aus den - Fondsbetelllgungen'
verweigert hat.

ll. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288 Abs. 1,291 BGB.

. Die‘ prbzessu‘alen Neb_en'e'ntscheidungen beruhen auf § 92, 708 Nr. 11, 709, 711 vZPO. '

Christ

ZP 550



Ausgéfertigt '

ZP 550

13





