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Urteil

In dem Rechtsstreit

- huayer -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwilte Kilberer & Tittel, Partnerschaftsgesellschaft, Knesebeckstralie 59 - 61,
10719 Bevlin, Gz.: 779/16 VH15 '

gegen

Deutsche Bank Privat- und Geschéftskunden AG, vertreten durch d. Vorstand, Theo-
dor-Heuss-Allee 72, 60486 Frankfurt

- Beklagie -

Prozessbevollméchti ‘

Rechtsanwalte Noerr, Charlottenstrafe 57, 10117 Berlin, Gz.: B-0963-2017

Streithelferin:

NORDCAPITAL Bulkerflotte 1 GmbH & Co. KG, v.d.d. NORDCAPITAL Bulkerflotte 1 GmbH,
diese v.d.d. GF F. A. von Buchwaldt und P, Jérss, Hohe Bleichen 12, 20354 Hamburg
Prozessbevollmichtigte:

Rechtsanwilte Lebuhn & Puchta, Am Sandtorpark 2, 20457 Hamburg, Gz.: 535/17 - 3 /st
Streithelferin:

NORDCAPITAL Emissinoshaus mbH & Cie. KG, v.d.d. NORDCAPITAL Emissionshaus
GmbH, diese v.d.d. allelnvertretungsber GF F. A. von Buchwaldt, Hohe Bleichen 12, 20354 Ham-
burg

Prozessbevoliméachti

Rechtsanwilte Lebuhn & Puchta, Am Sandtorpark 2, 20457 Hamburg, Gz.: 535/17 - 3 /st
Streithelferin:

NORDCAPITAL Treuhand GmbH & Cie. KG, v.d.d. NORDCAPITAL Treuhand GmbH, diese

vertr.d.d. allsinvertretungsher. GF T. Schroder, Hohe | @_ieichen__@,_ 20354 Hamburg

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Lebuhn & Puchta, Am Sandtorpark 2, 20457 Hamburg, Gz.: 535/17 - 3 /st

wegen Forderung und Feststellung



1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 14.320,70 € zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten Giber dem jeweiligen Basiszinssatz p.a. seit dem 13.5.17 Zug um Zug gegen Ab-
tretung der Rechte des Kligers aus der am 10.7.08 gezeichneten Beteiligung an ter NORD-
CAPITAL Bulkerflotte 1 GmbH & Co. KG fiber urspriinglich 15.000 $ zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Bekiagte verpflichtet ist, den Kldger von allen weiteren Scha-
den freizustellen, die aus der am 10.7.08 gezeichneten Beteiligung an der NORDCAPITAL
Bulkerflotte 1 GmbH & Co. KG resultieren.

“3. _Jm Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4, Die Beklagte trﬁgt die Kosten des Rechtsstreits. Die auBergerichtlichen Kosten der Streithil-
fe tragen die Streithelfer selbst.
Streitwert: bis 16.000 €

Tatbestand:

Der Klager wirft der beklagten Bank eine Anfagefalschberatung vor und begehrt den Ersatz vorge-
richtlicher Anwaliskosten.

Der Kisiger" bot am 10.7.08 der NORDCAPITAL Treuhand GmbH und Cie. KG (zukinftig: KG) den Ab-
schluss eines Treuhand- und Verwa!tq&&@rgcgg;»%in, d enL die {(G:*ag}na hm, Déwe%lé%eete gte f.'f;f‘;a“f‘
tragsgemiB in Hohe von 15.000 $ zzgl. 5 % Agio (11 &6 p §“€) S ’I’reuhanderm an aer ﬁﬁfi"mﬁiﬁ%L
Bulkerflotte 1 GmbH & Co. KG (zukiinftig: GmbH & Co. KG). Die GmbH & Co. KG nahm das Angebot
an. Die GmbH & Co. KG hilt als Publikumsgesellschaft und Dachfonds 91,7 % an 12 Massengutfracht-
schiffsgesellschaftenz. Am 30.6.10 und am 22.12.10 wurden an den Klager jeweils 525 $ (428,54 € +
400,24 €) ausgeschiittet. Im Jahr 2011 zahlte der Kldger im Rahmen eines Restrukturierungskonzepts
weitere 5000 $ {3484,30 €). Die Beklagte und die Nebenintervenienten haben die Einrede der Verjdh-
rung erhoben.

Der Kidger tragt vor,

den Emissionsprospekt habe der Klager nicht rechtzeitig erhalten. Die Prospektlbergabe diirfte am
Tag der Beratung und Zeichnung erfolgt sein. Die Beklagte habe selbst dieses Ubergabedatum in ihrer
Zeichnungsdokumentation festgehalten, Auch in der Beitrittserkldrung werde eine Ubergabe am
10.7.08 bestitigt. Vor dem Beratungstermin habe der Kldger nur einen achtseitigen Fiyer postalisch
erhalten. Nur dieser sei Gegenstand der Beratung gewesen. Der Prospekt sei von der Beklagten bei
der Beratung eingesetzt worden®. Hilfsweise sei der Prospekt rechtzeitig libergeben worden®,

- ~-r habe am 10.7.08 in dem 40-50 Minuten dauernden Beratungsgespréch anhand des
Flyers erkléirt, die Anlage sei sicher und solide, ein Schiff habe wie eine Immobilie einen ahnlich ho-
hen Substanzwert und sei sehr langlebig. Die Nachfrage nach Schiffen steige im Welthandel stetig.
Durch die langfristigen Charterverirége sei der Betrieb gesichert. Die Rohstoffmérkte wiirden weiter
wachsen. Auf die kritische Verfassung der Weltwirtschaft und das Uberangebot an Schiffen habe

- ==, nicht hingewiesen, Im Prospekt sei das Marktumfeld sehr positives dargestellt
(steigende Nachfrage nach Massengutfrachter aufgrund wachsender Rohstoffmérkte; nachgefragte
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Schiffsklasse Supramaxbulker mit ausreichenden Perspektiven). Wesentliche Risikofaktoren blende
der Prospekt aus. Der Prospekt fiihre aus, der Seeverkehr wachse jdhrlich um 5,5 %. Die Wachstums-
rate fir Eisendrzte hatte in den neunziger Jahren 2,6 % und im Zeitraum von 2000-2007 8,4 % betra-
gen. Der Trend der hohen Nachfrage nach Kohle setze sich fort. Der Prospekt verschweige, dass im
Jahr 2008 die groBte Wirtschaftskrise der Geschichte begonnen habe und der Markt im Jahr 2008
iberhitzt und nur durch Sondereffekte noch das aufgezeigte Wachstum habe ausweisen kdnnen
{Wartezeit bei der Loschung der Ladungen; 2007/2008 hatten in Australien, Kanada und Brasilien
h&ufig 30-50 grofle Bulker auf Rede gelegen, um 15-30 Tage auf die Beladung zu warten, worauf das
Handeisblatt bereits im Jahr 2007 hingewiesen habe®. Viele Verladeterminals hitten mit dem erhdh-
ten Transportbedarf nicht Schritt halten kdnnen). Der Verfall der Charterraten sei eine zwangslaufig
Folge gewesen. Dass das fir 2008 ausgewiesene Wachstum nicht auf eine dauerhaft gestiegene
Nachfrage zurlickzufiihren gewesen sei, habe die Nord/LB in ihrer Analyse zur Situation und den Per-
spektiven in der internationalen Bulkerschifffahrt am 10.7.08 verdffentlicht®. Die Nord/LB habe eine
Uberhitzung diagnostiziert und einen Charterriickgang von 30-40 %, auch wegen der schwicheren
Impulse aus der Stahlindustrie weltweit erwartet. Die Beklagte und den Nord/LB wiirden zu den
weltweit gréften Finanzierungshanken fiir Schiffe gehdren. Die Beklagte habe deshalb liber diesel-
ben Informationen wie die Nord/LB verfiigt. Bei den Werften habe die Wartezeit 3-4 Jahre betragen.
Die Nord/LB sei bei ihrer Analyse von einem Wachstum der Kapazitdt der streitgegenstandiichen
Schiffsklasse von 14,7 % fiir die ndchsten 4 Jahre ausgegangen. 813 Schiffe mit einer Gesamtkapazitat
von 45.800.000 tdw hétten in den Orderbiichern gestanden. Die Flotte habe in dieser GriRenklasse
bis dahin nur aus 672 Schiffen mit einer Kapazitdt von 35.900.000 tdw bestanden. Da 60 % der Flotte
weniger als 4 Jahre alt gewesen sei, habe ein Verschrottungspotenzial nicht bestanden, Die Nord/LB
habe bei der Supra-Handymax-Klasse mit einem Wachstum von 18 % pro Jahr in den kommenden 4
Jahren gerechnet. Bei diesen Voraussetzungen mussten die Charterraten stark sinken. Es sei abseh-
bar gewesen, dass der Fonds seine wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit verliert, Im Juli 2008 habe das
Institut fir Seewirtschaft und Logistik eine riickidufige Entwicklung vorhergesagt. Das jahrliche Kapa-
zitdtswachstum von 15,8 % flir 2008, von 13,8 % fiir 2009 und von 14 % fiir 2011 sei bei den Vollcon-
tainerschiffen allein aufgrund des Auftragsbesiands errechnet worden. Wegen des hohen Auftrags-
bestands sei eine riickldufige Ratenentwicklung und ab 2002 ein sehr deutlicher Riickgang prognosti-
ziert worden. Auch bei den Bulkerschiffen seien die Experten von einem absehbaren Angebotsiiber-
hang ausgegangen. Selbst ohne Beriicksichtigung der Wirtschaftskrise sei mit einem negativen Ver-
lauf wegen der starken Uberkapazitiiten zu rechnen gewesen. Auf die Uberkapazititen und hohen
Orderbestdnde weise der Prospekt nicht hin. Die Marktentwicklung sei nicht richtig wiedergegeben
worden, Die Betrachtung des Markts im Prospekt beginne erst mit dem Jahr 2002. Die zeltlich davor
vorliegenden Krisen in den Jahren 1999 und 2001/2002 seien ausgeblendet worden. Kritische Stim-
men hitten schon damals auf das Uberangebot hingewiesen’. 2002 sei die Schiffskrise tiberwunden
gewesen. 2003 hdtten Experten darauf hingewiesen, dass die Marktaussichten bei den Schiffsfonds
zu positiv und die prognostizierten Renditen nicht zu erwirtschaften seien. Mehr als 60 % der aufge-
legten Fonds wiirden nicht ausschiitten, was geplant gewesen sei. Ein Viertel der Schiffe hitten nicht
einmal die Tilgung erwirtschaftet®. Im Jahr 2004 sei in der Wirtschaftswoche ausgefithrt worden, dass
62 % der Schiffsfonds Thre prospektierten Ausschiittungen nicht erreichen®. Dietmar Vogelsang, Mit-

> Handelsblatt vom 24.10.07
® Einzelheiten: Anlage K4

7 Doktor Hans Bdhme, Institut fiir Weltwirtschaft, Hansa Forum November 2000
® Handelsblatt vom 9.12.03
® Wirtschaftswoche vom 1.1.04



glied einer Sachversténdigensozietat habe auf dem Schiffsfinanzierer-Kongress Hansa Forum in Ham-
burg deutlich gemacht, dass die Krisenzeiten bei den Prognoseberechnungen der Fondsinitiatoren zu
beriicksichtigen seien™. 2004 sei bereits von einem sinken der Charterraten ausgegangen worden,
wenn das Frachtaufkommen aufgrund niedriger Wachstumsraten in China zuriickgeht oder nicht
mehr so schnell wichst wie bislang angenommen. Kleineren Schiffen wiirden Anschlussbeschéftigun-
gen dann fehlen™. Im Jahr 2006 hitten sich die Probleme auf dem Chartermarkt verschirft. Eine
grolRe Unsicherheit habe auf dem Markt herrscht. Charterer hitten nach mehreren Jahren klotziger
Gewinne plotzlich rote Zahlen geschrieben trotz volter Schiffe. Ursichlich seien krass gestiegene
Treibstoffkosten und die Sorge einer gravierenden Uberkapazitit gewesen. Dass die wieder groBer
werdenden Schiffe kiinftig zu fillen seien, sei nicht als sicher dargestellt worden™. Die Schiffsbe-
triebskosten seien seit 2000 um 19 % gestiegen. Auch dies beleuchtet der Prospekt nicht. Ab Mitte
2008 hitten sich die Charterraten im freien Fall befunden. Dennoch suggeriere der Prospekt den
Anlegern einen fiorierenden Markt. Das hiervon gezeichnete Bild sei viel zu positiv. Der Fonds set
kurz vor der Lehman-Pleite inmitten der groRten Weltwirtschaftskrise seit 1929 aufgelegt worden.
Dies sei der Beklagten bewusst gewesen. Am 6.12.07 habe der Vorstand der Beklagten, Josef Acker-
mann, die Finanzkrise in der Zeitschrift Capital™ als die schlimmste Krise bezeichnet, die er in 30 Jah-
ren erlebt habe. Am 8.12.07 habe der deutsche Finanzminister Steinbriick die Bankenkrise einge-
riumt™. Der Chef der BaFin habe im Herbst 2007 seine Befiirchtungen geduRert und vor der
schlimmsten Bankenkrise gewa rnt™. Es sei die Gefahr gesehen worden, dass das wirtschaftliche
Wachstum in Gefahr komme™. Die Liquiditdtsspritzen der Notenba nken seien wirkungslos verpufft'’.
Finanzkrisen hatten fur den Giiterwelthandel einschneidende Folgen. Das Geschiaftsklima habe sich
immer weiter abgekihlt®®. Der Dollar habe sich im Sturzflug befunde n*®. In der USA hitten Rezessi-
onsangste geherrscht20 Von einem Ubergreifen der Krise auf Asien und Europa sei ausgegangen
worden®L. Ein Abschwung der Weltwirtschaft sei fiir unvermeidlich gehalten worden®. Im fanuar
2008 sei der ISM-Einkaufsmanagerindex fur die US-Industrie um 3,1 auf 47,7 Punkte gefallen, was als
Alarmsignal gewertet worden sei”. Der Einkaufsmanagerindex ISM fiir das verarbeitende Gewerbe
sei auf den niedrigsten Stand seit April 2003 gefallen®, Die Banken hitten im Januar 2008 Milliarden
abgeschneben . Die Zeichen hatten auf Sturm gestanden26 Bei der amerikanischen Regierung der
amerikanischen Notenbank habe Alarmstufe Rot geherrscht” Die Wachstumserwartung der USA sei
um 70 % und die Wachstumserwartung der Eurozone sei um 40 % im Januar 2008 gesenkt worden®
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Die Wirtschaftswoche habe Anfang Dezember 2007 davor gewarnt, dass die Sub-Prime-Krise auf die
Schifffahrt durchschidgt®. Die negativen Marktaussichten seien bereits 2008 deutlich zu sehen und
zu spiiren gewesen. Die Krise des Welthandels, die Krise der Finanzwirtschaft als gréfte Wirtschafts-
krise seit 1929 sei 6ffentlich dargestelit worden. Dennoch habe die Beklagte eine Anlage in den
streitgegensténdlichen Fonds empfohlen. Die prospektzierten Erlése und Marktentwicklungen seien
nicht vertretbar gewesen. Zur Begriindung der Nichtdarstellung der Charterraten vor 2002 filhre der
Prospekt aus, Daten wiirden fir die GréRenordnung von 50.000 tdw bis 60.000 tdw nicht voriegen.
Die Studie der Nord/LB beweise das Gegenteil. Die Studien nenne die Neubaupreise von Massengut-
frachter mit einer Tragféhigkeit von 51.000 tdw vor 2002. Die Zeiten von 1998-2002 seien von einer
Marktkrise mit enormem Verfall der Charterraten geprigt gewesen®. Die Charterraten verdffentliche
der Spotmarkt. In der Zeit von 1996 bis 1998 seien die Schriftkaufpreise um 21,7 % gefahren, in den
Jahren 1999 und 2000 leicht angestiegen und ab 2001 auf den Tiefpunkt des Jahres 1998 gesunken.
Erst ab 2002-2005 hitten sich konstante Preissteigerungen ergeben. Diese Entwicklung habe der
Prospekt nicht offengelegt, weshalb die friiheren Krisen ihre Warnfunktion nicht hatten austiben
kdnnen. Die Darstellungen Giber den Wert der Schiffe seien irrefihrend und unvollstandig. Schiffs-
fonds hatten leasingsahnlichen Charakter. Um Schiffe ab 2009-2011 liefern zu kénnen, habe der
Fonds in Liefervertrage aus den Jahren 2004-2006 einsteigen miissen. Die Kaufpreise 2004/2005
seien nicht weitergereicht worden. Es seien die Preise von 2008 zu Grunde gelegt worden. Der Initia-
tor habe bei den extremen Preisanstiegen schon deshalb einen hohen Gewinn gemacht. 2004/2005
hatten die durchschnittlichen Kaufpreise fiir diese Schiffe bei 30-32.000.000 $ gelegen. Der Fonds
habe aber im Durchschnitt 49.515.250 $ pro Schiff bezahlt. Dies sei ein Aufschiag von 54,7 %. Der von
der Nord/LB errechnete durchschnittliche Neubaupreis fiir 2008 habe 47,5 Millionen $ betragen. Die
durchschnittliche Charterrate fir eine einjahrige Zeitcharter habe 61.800 5 am Tag betragen. Da die
Charterraten niedriger gewesen seien, seien héhere Kaufpreise nicht gerechtfertigt gewesen. Vorlie-
gend sei eine durchschnittliche Tagesrate von gerade 24.567 $ pro Tag vereinbart worden, obwohl
die Jahresrate im Jahr 2008 bei 61.800 S pro Tag gelegen habe. Die vereinbarte Rate habe um das 2,5
fache niedriger gelegen. Deshalb hatte der Kaufpreis wesentlich niedriger angesetzt werden miissen.
Der Kaufpreisfaktor sei um das Dreifache {iberhdht. Das Argument, wegen der hohen Second-Hand-
Preise sei der Kaufpreis als glinstig zu bewerten, denke zu kurz, da der Markt extrem {iberhitzi gewe-
sen sei. 2006 hitten die Charterraten auf einem historischen Strand gelegen. Deshalb seien auch die
~ Preise fiir Gebrauchtschiffe in die Héhe geschnelit, was auch zu einer Verdoppelung der Schiffsneu-
preise gefiihri habe. Dass diese Entwicklung nur eine temporire Entwicklung gewesen sei, sei abseh-
bar gewesen, weil der Schiffskaufpreis nach dem Ertragswertverfahren errechnet werde. Die An-
nahme, der RestverduBerungswert der Schiffe sei mit 35 % der Neubaupreise anzusetzen, sei unver-
tretbar gewesen. Der Neubaupreis habe sich in den Jahren 1996-2005 zwischen 18 Mitlionen $ und
30,5 Millionen $ bewegt. Im Durchschnitt habe er bei 22,6 Millionen US Dollar gelegen. In keinem der
Jahre 1996-2008 habe der angesetzte Wert von 35 % des Neubaupreises dem Restwert entsprochen.
Einer Finanzkrise hatte es nicht bedurft, um den Fonds wirtschaftlich scheitern zu lassen. Mit der
Deutschen Bank Research unterhalte die Beklagte ein eigenes Unternehmen, das im Konzern fir
Volkswirtschaftsanalysen zustindig sei’’. Auch die librige Beratung sei beratungsfehlerhaft gewe-
sen®. Auch der Prospekt habe weitere Fehler aufgewiesen®. Die Beklagte habe das gleiche Wissen
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wie die Nord/LB gehabt. Ghne die fehlerhafte Beratung durch die Beklagte wire der Klager nicht in
die Verlegenheit gekommen, an einer Kapitalerhdhung teilzunehmen., Nachteile kdnnten noch aus
dem Wiederaufleben der gesellschaftsrechtlichen Haftung sowie im Bereich der Steuer entstehen.

_ Das Nichtlesen des Zeichnungsscheins sei nicht grob fahrlassig. Eine falsche Aufldarung fiihre weder
zu einer positiven Kenntnis noch einer grob fahridssigen Unkenntnis. Der Klager sei nicht bloB nicht
aufgeklirt, sondern falsch aufgeklart worden. Die Beklagte befinde sich in Annahmeverzug. Verzugs-
zinsen seien spatestens seit dem 13.9.16 mit Ablehnung der Anspriiche zu zahlen. Die Streitverkiin-
dung und der Beitritt seien unwirksam und rechtsmissbrauchlich, da die Beklagte gegen die Streitver-
kiindete keinen Anspruch habe. Alle Riickgriffsanspriiche seien verjihrt. Die Vertriebsvereinbarung
enthalte einen Haftungsausschiuss. Ob eine Vertriebsvereinbarung geschlossen wurde, sei unklar.
Die Beklagte wolle nur die Kosten in die Héhe treiben.

Der Kldger stellt folgende Antrédge:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 14.320,70 € zuziigiich Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz p.a. seit dem 13.9.16 zu zahlen.

2. Eswird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager von allen weiteren steuerli-
chen und wirtschaftlichen Schiiden und Nachteilen freizustellen, die unmittetbar oder mittel-
bar aus der am 10.7.08 gezeichneten Beteiligung an der NORDCAPITAL Bulkerflotte 1 GmbH
& Co. KG iiber urspriinglich nominal 15.000 $ resultieren und die ohne Zeichnung dieser Be-
teiligung nicht eingetreten waren.

3. Die Verurteilung gemaR den Antriagen 1-2 erfolgt Zug um Zug gegen Abtretung der Rechte
des Kligers aus der am 10.7.08 vom Klager gezeichneten Beteiligung an der NORDCAPITAL
Bulkerflotte 1 GmbH & Co. KG ber urspriinglich 15.000 $ an die Beklagte.

4. Eswird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Abtretung der Rechte des
Kisgers aus der am 10.7.08 vom Kldger gezeichneten Beteiligung an der NORDCAPITAL Bulk-
erflotte 1 GmbH & Co. KG Gber urspriinglich 15.000 $ in Verzug befindet.

5. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwalts-
rosten in Hohe von 835,98 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweili-
gen Basiszinssatz p.a. seit dem 13.9.16 freizustellen,

Die Beklagte beantragt
Klageabweisung.

Die Bekiagte tragt vor,

der Kiager sei ein sehr risikobereite Anleger™. Der Klager habe den Verkaufsprospekt einige Tage und
Wochen vor dem Beratungsgesprich erhalten. Der Kidger habe den Prospekt rechtzeitig vor der Be-
ratung erhalten. Der Klidger habe den Prospekt nicht erst am Zeichnungstag erhalten. Der Kldger habe
ausreichend Zeit gehabt, sich mit dem Inhalt auseinanderzusetzen. Frau i . habe die Uberga-
be abweichend dokumentiert, weil sie den Bogen gemeinsam mit dem Gespréchsprotokoll und dem
Legitimationsnachweis erst am 10.7.08 zusammen mit dem Zeichnungsschein ausgefiillt habe. Die
tatsichliche Ubermittlung habe mehrere Tage zuvor stattgefunden, was dem Wunsch des Kléagers
entsprochen habe. Mit seiner Unterschrift habe der Klager auf der Beitrittserklarung bestatigt, dass
er den Verkaufsprospekt erhalten und gentigend Zeit gehabt habe, diesen zur Kenntnis zu nehmen.
Fraul - habe liber mdgliche Risiken informiert. Der Verkaufsprospekt sei detailliert bespro-
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chen worden. Die Beratung sei anhand der Produktunterlagen, insbesondere dem Flyer, der Kunden-
prasentation und des Verkaufsprospektes erfolgt™®. FrauL =~ ° ;habe erwihnt, dass es sich bei
dem geschlossenen Fonds um eine unternehmerische Beteiligung mit Verlustrisiken bis zum Totalver-
lust handele. Frau L. = . nabe dariiber informiert, dass die Entwicklung der Beteiligung von der
planmiBigen Ablieferung der Schiffe, der Héhe der Chartereinnahmen, der Schiffsbetriebskosten und
der Héhe des VerauBerungseritses abhinge. Der Vortrag des Kldgers zum angeblichen Oberangebot
sei unsubstantiiert, da der Kliger Uberkapazitidten im Jahr 2008 oder eine zu erwartende erhebliche
Beeintrichtigung der Beteiligung bis zu ihrem Ablauf Im Jahr 2026 nicht darlege. Der Vortrag des
Kidgers sei unzutreffend. Die Einschitzung der Marktlage basiere auf einem Gutachten vom 10,4.08.
Mit der Einholung des Gutachtens sei alles Notwendige getan worden. Die Prognose sei vertretbar.
Ein Uberangebot sei auch nicht zu verzeichnen gewesen. Die Beklagte sei nicht die Fondsinitiatorin,
sondern das vermittelnde Kreditinstitut, weshalb die Beklagte nur die auch durchgefiihrte Oberprii-
fung auf Plausibilitdt geschuldet habe. Der Prospekt enthalte einen Hinweis auf das Restrisiko. Eine
Bank miisse allenfalls auf gehiufte Negativberichte hinweisen und sei nur verpflichtet, die Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, das Handelsblatt, die Borsenzeitung und die Financial Times Deutschland zu
lesen. Aus dem vorgelegten Artikel ergebe sich kein Einbruch der Charterraten bis zum lahr 2026, da
nur ein zeitlicher Radius bis zum Jahr 2011 beschrieben werde. Auch erwidhne der Artikel nur ein
etwaiges temporires geringfiigiges Absinken unter das liberdurchschnittliche Niveau. Die Raten wer
den immer noch auf sehr hohem Niveau beschrieben. Die Charterraten hitten sich ab Mitte 2008
nicht im freien Fall befunden. Das Landgericht Hamburg habe diesen einem Urteil s0 gesehen. Die
NORDCAPITAL Emissionshaus GmbH & Cie. KG habe den Verkaufsprospekt fehlerfrei erstelit, was
bereits mehrfach obergerichtlich festgestellt worden sei*. Der Prospekt weise ausfiihrlich auf die
Risiken hin. Die Beklagte sei nicht prospektverantwortlich. Der Prospekt sei von der Beklagten hinrei
chend mit bankkritischem Sachverstand geprift worden. Die Ertrége aus dem Fonds seien nach der
damaligen Rechtslage weitgehend steuerfrei gewesen, Die Beitrittserkldrung enthalte den Hinweis
‘auf die hohen Verlustrisiken bis zum Totalverlustrisiko, was Frau L : mit dem Kldger auch
besprochen habe. Die Beklagte habe den Kldger im Ubrigen anleger- und objektgerecht beraten®.
Aufkldrungsmangel wiren auch nicht kausal fir die Anlageentscheidung des Kldgers geworden. Auf-
grund seiner hisherigen Anlagen habe der Klager die wesentlichen Risiken gekannt. Der risiko- und
renditeorientierte Kldger hatte die Beteiligung auch gezeichnet, wenn er ~ wie geschehen — ither die
Risiken aufgektdrt worden ware. Aus dem Vortrag ergebe sich nicht, welche Rolle die behaupteten
Beratungsmangel beij seiner Anlageentscheidung gespielt haben sollen. Zu einem irgendwie gearte-
ten persdnlichen Vertrauen werden keine Angaben gemacht. Positiv verlaufende Beteiligungen ver-
lange der Klager nicht zuriick. Der Klager habe ohne Zutun der Beklagten der Kapitalerh&hung von
5000 $ zugestimmt, Dem Kldger seien die anspruchsbegriindenden Umsténde bereits im fahr 2008,
auf jeden Fall im Jahr 2011 bekannt gewesen. Bereits die Lektiire des Zeichnungsscheins zeige die
Risiken auf. Mit der Ubermittlung des Factsheets habe der Kliger 2011 gewusst, dass die Beteiligung
im speziellen und Schiffsfonds im allgemeinen mit Risiken verbunden seien. Der Charterer Korea Line
Corporation habe Insolvenz anmelden miissen, weshatb dem Fondsschiff MS E.R. Brest in Pakistan
der Arrest gedroht habe, nachdem die Korea Line Corporation Treibstoffkosten von 400.000 € nicht
beglichen habe. in Kenntnis des Totalverlustrisikos habe sich der Kldger erneut entschieden, sich miit
50005 zu beteiligen. Der Klageantrag zu 2 sei unzulissig. Fin Vermigensschaden sei nicht konkret
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wahrscheinlich. Auch sei der Antrag nicht hinreichend bestimmt. Die H6he der Schuld sei zu bezif-
fern.

Die Nebenintervenienten tragen vor,

eine Aufkldrungspflicht iber Schiffsgldubigerrechte bestehe nicht. Das Schiffverlustrisiko sel gering.
Der Klager sei darauf hingewiesen worden, dass dem Fondsschiff MS E.R. Brest in Pakistan der Arrest
gedroht habe, nachdem Treibstoffkosten nicht beglichen wurden.

Die NORDCAPITAL Bulkerfiotte 1 GmbH & Co. KG, die NORDCAPITAL Emissionshaus GmbH & Cie. KG
und die NORDCAPITAL Treuhand GmbH und Cie. KG traten dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten
bei und kiindigten einen Klageabweisungsantrag an, der nicht gestellt wurde,

Das Gericht hat Beweis erhoben. Der Kldger wurde angehort Die Ehefrau des Kldgers '
‘und die Mitarbeiterin der Beklagten = © -~rwurden als Zeugen vernommen.
Wegen der Aussagen wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivortrags wird auf die gewechselten
Schriftsiatze nebst Anlagen Bezug ganommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulissigen Klagen sind Gberwiegend begriindet.

Der Kidger hat gegen die Beklagte einen Anspruch® auf Zahlung von 14.320,70 € zuziiglich Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz p.a. seit dem 13.5.17 Zug um Zug ge-
gen Abtretung der Rechte des Kldgers aus der am 10.7.08 gezeichneten Beteiligung an der NORDCA-
PITAL Bulkerflotte 1 GmbH & Co. KG tiber urspriinglich 15.000 5.

7wischen den Parteien kam ein Anlageberatungsvertrag zu Stande. Die Beklagte hat sich sowohl vor
der Zeichnung als auch vor der Restrukturierungskonzeptzahlung ablageberatend eingelassen. Der
Klsger konnte das Gericht davon {iberzeugen, dass er vor der Restrukturierungskonzeptzahlung
nochmals bei der Beklagten war, und mit der Empfehlung beraten wurde, die Zahlung zu erbringen.
Wegen des detaillierten Vortrags glaubt ihm dies das Gericht.

Die Anlageberatung war fehlerhaft, Die Beratung war nicht anlagegerecht. Die wirtschaftlichen Chan-
cen wurden von der Beklagten falsch dargestellt.

Die Ubergabe des Prospektes geniigte nicht, da fiir den Kldger keine ausreichende Zeit zur Kenntnis-
nahme bestand. Der Prospekt wurde dem Kliger erst am Tag der Zeichnung, dem 10.7.08, Uberge-
ben. Diese Aussage stimmt mit der von der Mitarbeiterin der Beklagten, Frau I varge-
nommenen Dokumentation Uberein. Die Behauptung der Beklagten, Fraul = . _ ¢ habe die
Ubergabe abweichend dokumentiert, ist ein versuchter Prozessbetrug. Das Gericht halt das in der
Dokumentation Kundenangaben {Anlage T4) eingetragene Datum vom 10.7.08 fiir wahr. Einen Irrtum
schlieRt das Gericht aus. In der gesamten Beweisaufnahme hat die Zeugini =~ . einen korrek-
ten und rechtschaffenden Eindruck auf das Gericht gemacht, der die bewusste Datumfalschangabe
ausschlieft. Die offene Formulierung der Zeugin, es sei eigentlich egal, wann der Prospekt tatsachlich
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Ubergeben wurde, war der untaugliche Versuch der Angleichung der Zeugenaussage an die Argu- .
mentation der beklagten Bank, mit der die Zeugin der erst im Klageverfahren aufgebauten Erwartung
der beklagten Bank entsprechen wollte. Zum Zeitpunkt der Erstellung der Dokumentation mag bei
der beklagten Bank noch die Uberzeugung bestanden habe, dass die Ubergabe der Dokumentation
am Beratungstag gentigt, fiir eine Fake-Dokumentation konnte die Zeugin ( aber kein
Motiv aufzeigen. Die Prospektiibergabe vor dem Beratungstag hstte auf jeden Fall geniigt. Die An-
deutungen, wie der Klager das Prospekt vor dem Beratungstag erhalten haben kénnte, lieRen Zweifel
an der korrekten Eintragung des Ubergabedatums nicht aufkommen, ohne dass rechtlich hierauf
ankommi.,

Das Beratungsgesprach entsprach der von der beklagten Bank erstellten Kundenprésentation {Anlage
B11). Die dies bezeugenden Angaben der Zeugin L _ 'sind glaubhaft. Auch die Angaben des
Klagers vom inhaltlichen Ablauf des Beratungsgesprichs fiigen sich in den Aufbau der Prisentation
ein. Uber den Inhalt der Prasentation ging die Beratung nicht hinaus. Dass die Kundenprasentation
von der beklagten Bank erstellt wurde, konnte die Zeugeint- " r aufgrund der insoweit einge-
schrankten Wahrnehmungsméglichkeit nicht bestatigen, das Gericht ist wegen des auf jeder Seite
verwendeten Logos der beklagten Bank hiervon aber iiberzeugt, ohne dass es rechtlich hierauf an-
kdme.

Die beklagte Bank hat durch Fraul =~ ° r nicht nur das Risiko einer unternehmerischen Beteili-
gung abstrakt darstellen lassen, sondern entsprechend der Dokumentation auch konkrete Angaben
zur Entwicklung der {Anschluss)Charterpreise gemacht, die wegen der Ausblendung der Jahre vor
2002 nicht anlagegerecht erfolgten. Angaben zu den fir die Renditeerwartung maRgeblichen Fakto-
ren wie der Charter miissen, wenn sie vom Berater gemacht werden, so erfolgen, dass sich der Anle-
ger ein zutreffendes Bild machen kann. Zeiten starker Charterratenschwankungen diirfen nicht aus-
geblendet werden, da diese das Anschlusscharterratenschwankungsrisiko aufzeigen. Zu einer fehler-
freien Darstellung gehért auch die Wiedergabe der Zeiten, in denen die Charterraten Einbriiche er-
lebt haben. Charterratenstatistiken existieren fiir die Jahre vor 2002. Hatte die beklagte Bank ebenso
wie bei der Zeitraumdarstellung der Rohstofftransporisteigerungsraten - hier gab es die Einbriiche
nicht - beginnend ab 1986 die Jahre vor 2002 einbezogen, hitte jeder Anleger erkannt dass es bei
den Charterraten auch wesentliche Einbriiche ergeben kann. Die Jahre 1998 und 1999 waren zwei
maue Jahre®, in denen die Charterratenzuwiichse nicht mehr die Welthandelzuwachsraten iibertra-
fen und nur noch einen geringen Bruchteil ausmachten. Selbst die Welthandelzuwachsraten halbier-
ten sich fast von 1997 auf 1998 wegen der Krise in Stidostasien, die Schuldprobleme Indonesiens,
Siidkoreas, Thailands und anderer slidostasiatischen Linder. Da damals die Welthandelsbank noch
restriktiv reagierte, verringerte sich das Welthandelswachstum drastisch. Noch stirker brachen die
Charterraten ein. Die Situation dauerte zwar nur 2 Jahre an, weil sich die stidostasiatische Krisenregi-
on schnell erholte, nur die Schwellen- und Entwicklungslinder erholten sich langsamer, die Darstel-
lung der Charterraten hétte aber einen deutlichen Abwirtsspike aufgewiesen, der das Charterraten-
entwicklungsrisiko korrekt aufgezeigt hitte. Die unzureichende Darstellung ldsst sich auch nicht - wie
im Prospekt erfolgt - mit nicht vorhandenen Daten fiir Schiffe der GréBenordnung ab 50.000 tdw
rechtfertigen. Wenn die Entwicklung von Charterraten eridutert wird, darf die Darstellung bereits
erfolgter erheblicher welthandelsbedingter Charterratenentwicklungseinbriiche nicht verschwiegen
werden. Das Gericht ist davon tiberzeugt, dass der Einbruch der Charterratenentwickiung in der
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Weltschifffahrt der beklagten Bank bekannt war. Selbst der erkennende, nicht fachkundige Richter
kann sich hieran noch erinnern. Bel ordnungsgemafRer Priifung des Prospekts hatte die Beklagte er-
kennen kénnen, dass der Prospekt und die Kundenprdsentation die erheblichen welthandelsbeding-
ten Charterratenentwicklungseinbriiche um die Jahre 2000 beratungspflichtwidrig aushlenden. Der
Kliger hat das Unterlassen geriigt. Bei der Beratung hat die Zeugin L - ' .~ nach ihrer Aussage
sich auf die in der Prisentation enthaltene Darstellung berufen, die nur den Zeitraum ab 2002 erfas-
sen.

Ein Beratungsfehler war zudem die Nichterwdhnung der durch die Subprime-Markt-Krise in den USA
im Sommer 2007 angestoRene globale Banken-, Finanz und Weltwirtschaftskrise, die der Vorstand
der Beklagten Josef Ackermann zu Recht am 6.12.07" als die schlimmste Krise bezeichnet hatte, die
er in 30 lahren erlebt hatte. Die Krise war die Folge des aufgebidhten Immobilienmarkts in den USA,
in dessen Folge die Zinsen im Interbankenverkehr ab dem 9.8.07 sprunghaft anstiegen. Es kam zu
weltweiten Verlusten und Insolvenzen bei Unternehmen der Finanzbrache. Die Existenz groRer Fi-
nanzdienstleister {American International Group., Fannie Mae, Freddie Mac, UBS und Commerzbank)
musste durch staatliche Gelder gesichert werden. Banken wurden verstaatiicht und teilweise ge-
schlossen. Die Staatsverschuldung stieg an. Die Krise Gbertrug sich auf die Realwirtschaft. Produkti-
onsriickgange und Unternehmenszusammenbriiche folgten. General Motors meldete Konkurs an. Die
Ausweitung der Kreditvergabe zu Niedrigstzinssatzen folgte. Auch in Deutschiand ging die Indust-
riepruduktion im zweiten und dritten Qua rtal 2008 deutlich zuriick. Das Wirtschaftswachstum war
negativ. Die Entwicklung der Giiterbeférderung in der Seeschifffahrt* korrelierte mit dieser Entwick-
lung. Ab 1990 hat sich das Volumen jahrlich bis einschlieRlich 2008 kontinuierlich auf mehr als das
Doppelte gesteigert, betrug aber 2009 nur noch 5/7 des Vorjahrvolumens. Von diesem Tiefstand hat
sich das Volumen bis heute nicht mehr erholt. Das Gericht {ibersieht nicht, dass der Einbruch in der
Weltschifffahrt erst 2009 nach dem Beratungsgesprich am 10.7.08 war, die Folgen der Banken-, Fi-
nanz und Weltwirtschaftskrise auf die Realwirtschaft erst mehrere Monate zu beobachten waren, die
Anlage langfristig war und Krisen gewbhnlich sind. Das Gericht vertritt aber die Auffassung, dass bei
elner bereits erfassharen Weltwitschaftskrise, bei der massivste Beeintrichtigungen der Realwirt-
schaft bereits zu erkennen sind - die Krise wird vielfach mit der Weltwirtschaftskrise von 1930 vergli-
chen — das hieraus resultierende Risiko fiir den Schiffsverkehr bei einer Anlageempfehlung in einem
Schiffsfonds zu erdrtern ist. Das AusmaR hat die Beklagte erfasst, wie die AuRerung des Vorstands
der Beklagten zeigt. Nicht von ungefahr falit das Gutachten der Nord/LB, das massive Risiken fiir den
schifffahrtsverkehr aufzeigt, genau in die Beratungszeit hinein. Der Prospekt ist von der Risikohin-
weisstruktur hoch ein Prospekt aus der Zeit, in der sich Anleger hinsichtlich der Rendite keine Sorgen
machen mussten, weil die Geldanlage in Schiffsfonds erhebliche Renditen hervorbrachte, die der
Staat unter Aufgabe der Steuerbelastungsgleichheit noch mit Steuernachldssen zu Gunsten der Anle-
ger zur Forderung der Schifffahrt versah. Nach der durch die Subprime-Markt-Krise in den USA im
sommer 2007 angestoRenen globale Banken-, Finanz und Weltwirtschaftskrise durfte man zur Betei-
ligung an einem Schiffsfonds nicht mehr ohne Hinweis auf hieraus resultierenden Risiken fiir die
Schifffahrt raten. Bei gehdriger Prospektpriifung hdtte die Beklagte erkannt, dass der Prospekt, die
Prisentation und das Gutachten diese Risiken verschweigen. Der Klager hat im Einzelnen nachgewie-
sen, dass all dies auch die Lektire der Zeitungen Frankfurter Aligemeine Zeitung, das Handelsblatt,
die Bérsenzeitung und die Financial Times Deutschland erkennen lieR, deren Lektiirenotwendigkeit
die beklagte Bank entsprechend einem BGH-Urteil aus der Zeit, als man sich vor Gericht noch um die
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Umfang der Lektiireobliegenheit stritt, einrdumt. Die Wirtschaftswoche hatte Anfang 2007 zum Bei-
spiel davor gewarnt, dass die Sub-Prime-Krise auf die Schifffahrt durchschiagt™. Die auch im Zeich-
nungsschein enthaltenen, unzureichenden allgemeinen Risikohinweise werden der Hinweisobliegen-
heit nicht gerecht.

Das Gericht ist davon Giberzeugt, dass der Kldger die Anlage nicht getitigt hitte, wenn er Gber die
bereits zum Zeitpunkt der Zeichnung erkennbaren Risiken fiir die Schifffahrt ordnungsgemaR aufge-
kldrt worden wére. Ein Anleger, der nach dem Vortrag der Beklagten so renditeorientiert wie der
Kldger war, investiert nicht in Markte mit aufziehenden Krisenrisiken.

Ein Verstof gegen die Schadensminderungspflicht lasst sich nicht feststellen, da die Beklagte nicht
ausfihrt, was geschehen ware, wenn der Kldger die Restrukturierungskonzeptzahlung nicht erbracht
hitte.

Dass der Kldger bereits vor der Fiihrung dieses Prozesses gewusst hat, dass die Charterratenentwick-
lung in den Jahren vor 2000 eingebrochen war und die Entwicklung der Weltschifffahrt durch die
Finanz-, Banken- und Weltwirtschaftskrise mit erheblichen Risiken versehen war, zeigt die Beklagte
nicht auf. Auch die vor der Restrukturierungskonzeptzahlung versandten Mitteilung ermoglichte kei-
ne Kenntniserlangung, die fiir eine Kenntnis oder grobfahrlissige Unkenntnis sprechen kénnte. Die
Mitteilung ist eine Aneinanderreihung von abstrakten Hinweisen, der Benennung konkreter Umstin-
de und sich inhaltlich widersprechenden Schiussfoigerungen, die einem Anleger, der fiir eine Rest-
rukturierungskonzeptzahlung gewonnen werden soll, die tatséichliche Situation nicht offenlegt. Die
Restrukturierungskonzeptzahlung wird mit einem konkreten Ereignis, der Insolvenz eines Charterers
begrindet, ein Einzelumstand kommentiert mit der Bemerkung, es habe einen kurzfristigen Einnah-
meausfall gegeben, Die Feststellung ,schwaches Marktumfeld” bleibt unkommentiert. Der Feststel-
lung ,nachhaltige Erholung ab 2013 ist die Feststellung ,dynamisches Nachfragewachstum® beige-
fligt. Die dargestellte angenommene Ergebnisentwicklung I3sst die Schifffahriskriese nicht erkennen.
Die nicht verjdhrten Schadensersatzanspriiche sind der Hohe nach unstreitig. Eine Aufklrung durch
Fraul “legt die Beklagte, die die Existenz eines Treffens vor der Restrukturierungskonzept-
zahlung bestreitet, nicht dar.

Dem Kldger wurden Prozesszinsen ab einem Tag nach der Zustellung der Klage zugesprochen®. Eine
friihere Inverzugsetzung oder die Zuriickweisung der Anspriche werden substantiiert nicht vorgetra-
gen.

Fiir den Feststellungsantrag besteht ein Feststellungsinteresse®. Das Aufleben der gesellschaftlichen
Haftung hinsichtlich der erfolgten Ausschiittung ist moglich.

Ein Annahmeverzug der Beklagten wird substantiiert nicht dargelegt.

Dies gilt auch fiir die geltend gemachten vorgerichtlichen Kosten. Eine vorgerichtliche Titigkeit wird
nicht substantiiert dargelegt.

Die Feststellung zur Nebenintervention sind in diesem Verfahren nicht zu treffen.

o VVirEs_cﬁéﬁswoche vom 61207; 7..“12.07
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Nebenentscheidungen: §§ 92 Abs. 2, 101, 709 ZPO. Neben dem Zahlungsantrag wurden der Streit-
wertfestsetzung die Ausschittungsbetrage von 828,78 € zu Grunde gelegt.

Rechtsmittelbelehrung:

| Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt
werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € Obersteigt oder das Gericht die Be-
schwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem Landgericht Heilbronn, WilhelmstraBe 8, 74072
Heilbronn einzulegen. -

Die Frist beginnt mit eintretender Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der ander-
weitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf der sechs-
monatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung der formlosen Mitteilung des Feststellungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen
Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklirung zu Protokoll der Geschéftsstelle des

genannten Gerichts, Sie kann auch von der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért

werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten
?‘m eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

~e

Richter am Landgericht
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