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Kammergericht

Im Namen des V‘olk‘eﬂs

Geschéftsnummer: - ' ' verkehdet am: 130.03.2016

26U 18 : \ : } |
210° 4 Landgericht Berlir{ ’ als Urkundsbeamier der
: ' Geschéftsstelle des Kam-
. mergerichts Berlin

- In dem Rechtssireit

Kiager und Berufungsklager,

- ProzessbevolEméchﬂgte ‘ : :
Rechtsanwélte Kalberer & Tittel,

" Knesebeckstralle 59 - 81, 10719 Berlin,-

geéen~ .

Deutsche Bank AG,
vetireten d. d, Varstand -
d. vertreten d.d. ' o

Taunusanlage 12, 60325 Frankfurt am Main,

L Bekiagte und Berufungsbeklagte,
- Prozessbevolimachtigte: :

hat der 26. Zivilsenat des Kammergeﬂchts in Berlin-Schiineberg, ElRhoizstrake 30-33, 10781 Ber-
fin, auf die mindliche Verhandtung vom 10,02.2018 - mit Schriftsatznachlass fir die Beklagte bis
zum 24.02.20186 - durch den Vorsztzenden Richter am Kammergencht als Einzelrichter
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fiir Recht grkannt:

Auf die Berufung des Kldgers wird - unter Zurﬂckweisung dgr Berufung im Dbrigen - das am
28.01.2015 verkilndete Urteil des Landgerichts Berlin - 21 O« /14 - tellweise abgedindert und '
wie folgt neu gefasst: : ,

1. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Kiager 29.4,30@5 € zuztglich Zinsen In Hohevon 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 30.03.2013 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagtekverpﬁichte‘t ist, den Kidger von allen Schiden und
Nachteilen fi‘eizuste{!en, die unmittelbar oder mittelbar aus der vom Kléger am

in einer Héhe von nominal 30.000,00 US-Dollar gezeichneten treuhénderisch gshaltenen
Beteiligung an der NORDCAPITAL Bulkerflotte 1 GmbH & Co. KG resultieren und die ohne
Zeichnung dieser Beteiligung nicht eingetreten wéren. “

3. Die Verurieilung gemaR den An_trégen zu 1. und 2. erfolgt Zug um Zug gegen Abtretung
der Rechte des Klagers aus der vom Kfléger am R einér Héhe von heminai
30.000,00 US-Dollar QeZeEchnetea treuhdnderisch gehaltenen Beteiligung an der
NORBCAP?TAL_Buikerﬁotte 1 GmbH & Co. KG »ari die Beklagte; .

4. Es wird festgestellt, dass sich die B-ekiagte mit der Annahme der Abtretung der Rechte
aus der Betelligung des Klagers in Hohe von nominal 30.@0{},00 US-Dollar an der
NORDCAPITAL Bulkerflotte 1 GmbH & Co. KG In Annahmeverzug befindst.

5. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Kiadger we_ftere 764,58 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 27.05.2014 zu zahien. ‘

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte trigt die Kosten des Rechisstreits fiir beide Instanzen.

. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorl&ufig vollstreckbar. |

_ Der Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvoﬂstreckuné des Klagers durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 1 ’Eh % des vollstreckbarsn Betrages abzuwenden, wenn nicht der Kidger vor der Voli-
streckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet,
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Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Der Kldger nimmi die bek]agte Bank, deren Kunde er seit 1971 ist, auf Schadensersatz im Zu-
sammenhang mit dem Erwerb einer mittelbaren Betelligung an éine'm Schiffsdachfonds in An-
spruch. Er unterzeichnete am rach einém persénlichen Gesprach riit dem damaligen
Mitarbeiter der Bekiagten, Herm , eing Beitrittserklarung fur eine treuhanderisch
gehaltene Kommanditbetelligung an der NORDCAPITAL Bulkerflotte 1 GmbH & Co. KG in Hohe
von 30.000,00 US-Doliar zuzi::gl'ich 5 % Agio {vgl. Anlage K2). Wegen der Einzelheiten wird auf
die tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteill Bezug genommen (§ 540 Ab*a 1N

- ZPOL.

Das i@ﬂdgéﬁcht hat hach persdnlicher Anhdrung des Kidgers und Verneghmung des Zeugen

' mit dem am 28.01.2015 verkiindeten Urteil die Klage abgewiesen. Zur Begrindung
hat.das Landgericht ausgeflhrt, dass die Partelen zwar einen Anlageberatungsverirag geschiafs-
sen hétten, jeﬁoch sei sine eventuelie Verletzung der Aufkldrungspllicht beziglich Ruckvergitun-
gen verjahrt und im Ubrigen selen Pflichtverletzungen der Beklagten nicht festzustellen. Wegen
der Einzelheiten wird auf das angefochtene Urtell verwiesen, Zu ergéinzen ist, dass der am
28.12.2012 dem Ombudsmann des Bundesverbandes Deutscher Bank e.V. tbermittelte Antrag
des K!ége'rs {vgi Bl 1l 104 ff. d.A.) nach schriftiicher Mitteliung der Kundenbeschwerdestelle vom
13.03.2013 (vg BL 11 99 d.A)am gleichen Tag der Beklagten zugeleitet Wardert ist. Minsichilich
. der Stel!ungnahme der Beklagten wird auf deren Schratben vorn 18.07.2013 (BI It 100 #. d.A.)
Bezug genommen.

Mit seiner Berufung verfolgt der Kiager sein erstinstanziiches Begehren weiter. Er riigt unter ande-
rem, dass er ~ nach der mindiichen Verhandiung vom 10.02.2018 unstreitig - nicht ther die anfal.
lenden Weichkosten von 20,23 % bezogen auf das Eigenkapital und - von der Beklagten bestritten
- nicht Giber die Fremdfinanzierungquote von fast 70 % aufgeklart worden sel. Wegen der Einzel-
heiten wird auf die Berufungsbegrindung vom 15.06.2015, den Schriftsatz vom 12.11.2015, mit
dem unter anderem anhand der neu vorlegten ,Forensischen Prospaktana yse NORDCAPITAL
Bulkerflotte 1 GmbH & Co. KG" der ! _ i, vom September 2015
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(Anlage BK 3) zu weiteran behaupteten Prospekffeh!ern vorgetragen worden ist, und den Schrift-
_satz vom 02.02.2016 Bezug genommen.

Der Kidger beantragt,

4

auf die Berufung des Klégeré das am 28.01.2015 verklndete Urtell des Landgerichts Berlin ~
Az: 21 O 195/14 — aufzuheben und wie folgt neu zu fassen:

1. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Kiager einen Betrag in Hohe von 28.430,05 €
zuzdglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten {ber dem Basiszinssatz hieraus seit
29.12.2012 zu bezahlen; ' ’

2. Es wirf festgesteilt, daés die B‘ei_dég;te verpflichtet ist, den Kidger von allen Scha-

den urnd Nachtsilen freizustellen, die unmittelbar oder mittelbar aus der von dem Kia-
geram :n einer Héhe von norinal US-Dollar 30.000,00 gezeichneten
treuhanderisch gehaltenen Beteiligungen an der NORDCAPITAL Bulkerflotte 1
GmbH & Co. KG resuitleren und die chne Zenchnung dseser Beteiligungen rucht gin-
getreten wiren.

3. Die Vemrte flung gemas den Antré‘egen zu1-2 erfolgt Zug um Zug gegen Abtre-
tung der Rechte des Klidgers aus der von dem Kléger am a einer Hohe
von nominal US-Dollar 30.000,00 gazefchneten 2reuhénciensch gehaltenen Beteili-
gungen an der NORDCAPITAL Bulkerflotte 1 GmbH & Co. KG an die Beklagte;

4. Es wird festgeselit, dass sich die Beklagte mit der Annah{ne der Abtretung der
Rechte aus der Beteiligung des Kiagers in einer H&he von nominal US-Dollar
30.000, 00 an der NORDCAPITAL Bulkerflotte 1 GmbH & Co. KG in Annahmeverzug

- befindet;

5. Die Beklagte wird verurteilt, die dem Klager entstandenen vorgerichtlichen Rechts-
anwaltskosten in - Hohe von 764,58 € nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten
{(ber dem jewsiligen Basiszinssatz seit 29.12.2012 zu zahlen.

Die Beklagle beantragt,
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Sie Ist der Ansicht, dass hinsichtlich der Weichkosten der Bezugspunkt das invesﬂiionskapitai und
nicht das Elgenkapital sei; auf Weichkosten von 8,56 % bezogen auf dasv Investitionskapital habe
sie nicht hinwelsen mlssen. Eine Aufkidrungspflicht bestehe insowelt zudem nur fir eine Beratung
anhand eines Prospekts. Letztfich treffe sie fir den Sachverhalt vor dem 01.08.2014 kein Ver-
schulden. Die Fremdﬁﬁanziemngsquoté sei fur eins derartige Investition nicht ungewshnlich.

Die Bek!agte behauptst, der Kidger hétte dig Betailigung auch erworben, wenn er Gber dis anfal
lenden Weichkosten und tiber die hohe Fremdﬁnanzzemngsquota (msndestens rund 65 %) aufge-
kisirt worden wére; ein etwalger Beratungsfehier sel nicht kausal fUr seine Anlageentscheldung
geworden; der Kldger héﬁe die Beteiligung ohnehin gezerchnef {Bewsis; Parteiverneshmung des

Kiagers)

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags v;rird auf die Berufungsemi‘demrzg vor 21.09.2015, '
die Schriftsdize vom 24.11.2015 sowie vom 08.01.2016 und auf den nachgelassenen Schriftsatz

vom 24.02.2016 verwdesen,

Das égruﬁ)ngsgerfchi ﬁai_;&eweis aufgenommen durch Vermehmung des Zeugeil
und durch Vernehmung des Klagers als Pariei gemat Eaux}eisbascmuss vom 10.02.2016 (B 1| 85
d.A.). Hinsichtiich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll Gber die Sitzung

vom 10.02.2016 (Bl Il 92 ¥f. d.A.) Bezug genommen.
1L

Die zuldssige Berufung des Klagers ist begriindet. Dem Kidger steht gegen die Beklagte gemaf
§ 280 Abs. 1 BGB ein Schadensersatzanspruch aus einem Anlageberatungsverirag wegen man-
. gelnder Aufkidrung Gber die anfallenden Weichkosten und tber die Hohe der Fremdfinanzie-
rungsguote der erfapfohlenen Anlage zu.

1. Zwischen dem Klager, der seit dem Jahr 1971 Kunde der heldagten Bank ist und diese Kapital-

aniage in s‘sinam‘ Birg am * nach einem Gespréch mit dem damaligen Mitarbelter der

Beklagten® teichnete, und der Beklagten ist hinsichtiich dieser Investition ein An-

lageberatungsvertrag zustande gekommen, wie das Landgericht zutreffend angenommen und die
. Beklagte auch nie in Abrede gestsllt hat. .
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Danach ist die Beklagte als beratende Bank zur anieger- und objektgerschten Beratung des Kl4-
gers verpflichtet (vgl. BGH, Urtell vom 6. Juli 1993 - XI ZR 12/93, BGHZ 123,'1’._26, 128 f,). Inhalt
und Umfang der Beratungspflichten héngen dabei von den Umsténden des Einzelfalls ab. Mal-
geblich sind einerseits der Wissensstand die Risikobereitschaft und das Anlageziel des Kunden
und andererseits die allgememen Risiken, wie etwa die Konjunkturlage und die Entw1ck|ung des
Kapitalmarktes, sowie die speme[!en Risiken, die sich aus den Besonderheiten des Anlageobjekts
ergeben (BGH, Urtezle vom 8. Juli 1993 - X| ZR 12/93, BGHZ 123, 126, 128 f., vom 7. Oktober

j 2008 - XI ZR 89/07, BGHZ 178, 149 Rn. 12, vom 9. Mai 2000 - XI ZR 159/99 und vom 14. Juli

2009 - XI ZR 152/08, Rn. 49). Wahrend die Aufkidrung des Kunden Uber die fur die Anlageent-
scheidung wesentlichen Umstande richtig uhd voliéténdig zu sein hat, muss die Bewer’tung' und -
Empfehlung eines Anlageobjekts unter Berlcksichtigung der genannten Gegebenheiten ex ante
betrachtet lediglich vertretbar sein. Das Risiko, dass sich eine aufgrund anleger- und objekige-
rechter Beratung getroffene Anlageentscheidung im Nachhinein als falsch erweist, tragt der Anle-'
ger (BGH-,_ Urteile vom 21. Mérz 2006 - X| ZR 63/05, Rn. 12, vom 14. Juli 2009 - XI ZR 152/98, Rn.

49 und vom 27. Oktober 2009 - XI ZR 337/08, Rn. 19; vom 22. Marz 2011 - XI ZR 33/10, Rn. 20

ff.). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist die beratende Bank verpflichtet, vor
Abgabe ihrer Anlageempfehiung den Wissensstand, die Erfahrungen und die Anlageziele, zu de-
nen der Anlagezweck und die Risikobereitschaft gehtren, zu erfragen (U?teil vom 6. Juli 1893 - Xi .

ZR 12/93, BGHZ 123, 128, 129). Die konkrete Ausgestaltung dieser Pflicht hangt jedoch entschei-

dend von den Umsténden des Einzelfalls ab. Dabei ist unter anderem mafRgeblich zu berticksichti-
gen, welches Anlageziel der Kunde vérfoigt (BGH, a.a.0., 8. 128; Urteil vom 27. Februar 1996 - XI
ZR 133/95). Die Erkundigungspflicht entfalit nur dann, wenn der beratenden Bank diese Umstan-
de, beispielsweise aus einer langjahrigen Geschéftsbemehung mit dem Kunden oder dessen bis-
herigem Anlageverhalten, bereits 'bekannt sind (BGH, Urteile vom 6. Juli 1993 - Xl ZR 12/93,
BGHZ 123, 126, 129 und vom 22. Mérz 2011 - XI ZR 33/10, BGHZ 189, 13 Rn. 22 m.w.N.). Einer
Ermittiung des Wissensstandes des Kunden und einer Erlduterung aller in Betracht zu ziehenden
Aniagemogllchkelten bedarf es auch dann nicht, wenn der Kunde mlt deutlichen Vorstellungen von
dem gewlinschien Antagegeschéft an das Kreditinstitut herantritt. In einem solchen Fall darf die

~ Bank davon ausgehen, dass der Kunde sich Uber das von ihm angestrebte Anlagegeschéft bereits
- informiert hat und er nur insoweit noch der Beratung bédérf, als af dies ausdr(lckliéh verlangt oder
" als dies aus sonstigen Umsténden fir sie erkennbar wird. Hier genligt die Bank ihren Beratungs-

pflichten, wenn sie den Kunden Gber die von ihm in Betracht gezogenen An[ageméglichkeiten

richtig und vollstandig informiert und auf sich etwa daraus ergebende Gefahren und Risiken hin-

weist (BGH, Urteil vom 27. Februar 1996 - XI ZR 133/95; Urteil vom 20. Januar 2015, XI ZR
316/13, Rn. 18 f.). FUr den Umfang der Beratung ist hier insbesondere von Bedeutung, ob die be-
ratende Bank das Anlageobjekt in ein von ihr zusammengestelites Anlageprogramm aufgenoms-
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men und sie dieses zur Grundlage ihrer Beratung gemacht hat. Jedenfalls die in ihr Anlagepro-
gramm aufgenommenen Anlageprodukte muss sie einer eigenen Priifung unterziehen, Der An-
| lageinteressent darf davﬁn ausgehen, dass seins ihn beratende Bank, der é;’ sich anveriraut, die
ven ihr in hr Anlageprogramm aufgenommenen Kapitalaniagen selbst als "gut” befunden hat
(BGHZ. 123, 126, 129). Die Bank ist daher verpflichtet, eine Anlage, die sie empfehlen wil, mit
bankiblichem kritischen Sachverstand zu prifen (vgl. Ellenberger, in: Eiien)bergeriSchéi*ar, Fehl-
geschiagene Wearipapieranlagen S. 58, 71; BGH, Urtell vom 7. Oktober 2008, X1 ZR 89/07, Rn.
12). :

2. Die Beklagte hat nach diesen MaRstaben ihre Pflichten aus diesem Anlageberatungsvertrag
dem Kidger gegeniber verfetzt. ‘ )

i

a) Weichkostgn

- aa) Die Bekiagte hat im Termin vom 10.02.2016 {vgi. BL I 82 d.A.j unstreitig gasiei!i, dass der
Zeuge§ den Klager Ober eine Quote von tiber 20 % Weichkosten bezogen auf das Eigen- .
kapital nicht aufgekiart hat, Dis Weichkosten betrugen insgesamt 46.876.000,- US-Dollar {vgh.-
Prospekt 8. 44, Positionen 2 — 8) bsi einem Eigenkapital von 231.675.000,~ US-Dollar (vgl. Pro-
spekt 8. 44), rechnerisch 20, 234 %. Nach dieser Erkldrung der Bekiagten kommt es nicht mehr
darauf an, dass ihre vorm Kiager bestrittene Bahauptung, der Zeuge habe die Inhalte aus
dem Verkaufsprospekt, der ihm am Tag der Zemhnung ausweislich der Empfan@sbestéti‘gung _
{Anlage B 13} ausgehandigt worden sel, zusammengsfasst, nicht ausreichend gewesen wiire, um
die Aufkldrungspflicht mittels des Prospekts zu erfiillen. Eine ﬂbarreichung des Prospekts zum
Zeltpunkt der Zeichnung der Anlage reicht mchi aus {vg BGH, Urtell vom 18, November 2008, 1i}
ZR 169/08, Rn, 24 f.). :

bb) Entgegan der Auffassung der Beklagten ist nach der Rechtsprechung ;:ies Bundesgerichisho-
fes flr die Anlageentscheidung von wesentiiche;" Bedeutung ‘und damit aufkidrungspflichtig, in
weicher Héhe zierﬁn!agabetrag nicht dem Kapftaistoék der Anlage zuflie3t oder nicht in den Ge-
genwert an - hier im zu entscheidenden Fall Schiffe, Im Fall des BGH Immobilien - investiert wird.
Insoweit ist der Anteil der Weichkostenpositionen zum ausgewiesenen Eigenkapital r%zaf&gebend
(vgl. BGH, Urteil vom 12, Dezember 2013 - il ZR 404/12, Rn. 15 f.) und nicht zum gesamten In-
vestitionskapltal. Bei ainer Gréflenordnung der Weichkosten von insgesamt 20,234 % wird die
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Werthalﬁg keit der Anﬁlage erheblich beeinflusst, so dass eine Aﬁfk[érungspﬂicht bei der hier gege-
benen Investition ii_ft einen Schiffsfonds gegeben ist.

cc) Die Aufkldrung durfte auch nicht im Hinblick auf die berufliche Qﬁaiifikation und seine Ibisherige
Anlageerfahrung unterbleiben. Der Klég‘er ist von Beruf Diplom'svo!kswiﬁ. Er war in der Industrie
bel der Kabelherstellung u.a. als Geschaftsfihrer und Vorsténdmitglied tatig (vgl. Lebenslauf An-
lage B 1), zuletzt, im Jahr der Zei-chnun'g, als Geschaftsfuhrer einer von ihm gegrlndsten Unter-
nehmensberatung (vgl. Anlage B 2, Bl. 110). Er hat seit 1995 u.a. Flugzeugsfonds in der Form der
GmbH & Co. KG, Immobilienfonds und Medienfonds gezeichnst und nach ée'inen Angaben Ge-
schéfte im In- und Ausland mit festverzinslichen Wertpapieren, Investmentfonds, Optlonsschemen
Borsentermmgeschaften und Aktien getatigt. '

Der Bundesgerlchtshof hat entschieden, dass dae berufliche Quahflkatlon des Kunden allein hicht
ausreicht, um Kenntnisse und Erfahrungen zum Bezsprel im Zusammenhang rmt Fmanztermmge—
schaften zu unterstellen, solarige keine konkreten Anhaltspunkte bestehen dass er diese im Zu-
sammenhang mit der Austbung seiner beruflichen Tatigkeit tatsachlich erworben hat (Urteile vom
24. September 1996 - Xi ZR 244/95;‘vom 21__.' Oktober 2003 - X1 ZR 453/02; vom 28. September

2004 - XI ZR 259/03 und vom 22. Marz 2011 - XI'ZR 33/10 Rn. 25 - dort Tatigkeit-als Prokuristin - ‘

eines mittelstandischen Unternehmens fiir Waschraumhygiene). Zudem kénne aus den Fach- -
kenntnissen des Kunden nicht auf dessen Risikobereitschaf_t geschlossen werden kann. Entspre-
chende Vorkenntnisse lassen die vom Berater lbernommene Pﬂicht, dje Anlageziele des Kunden
zu ermitteln und ein daflr geeignetes Produkt zu empfehlen, unbérflhrt (BGH, Urteil vom 22. Mérz
2011 = XI ZR 33/10 Rn.' 285). Die Erkundigungspflicht entfailt nur dann, wenn der beratenden Bank

.der Wissensstand, die Erfahrungen und die Anlageziele, zu denen der Anlagezweck und die Risi-

kobereitschaft gehdren, beispiclsweise aus einer langjahrigen Geschéaftsbezieh ung mit dem Kun-
den oder dessen bisherigém Anlageverhalten, bereits bekannt sind. Einer Ermittlung des Wis-
sensstandes ‘des Kunden und einer Erléuterung aller in Betracht zu ziehenden An!agemﬁglicﬁkei-
ten bedarf es auch dann nicht, wenn der Kunde mit deutlichen Vorstellungen von dem gewunsch~
ten Anlagegeschéft an das Kredttmstitut herantritt. In einem seélchen Fall darf die Bank davon aus-
gehen, dass der Kunde sich tiber das von ihm angestrebte Anlagegeschaft bereits informiert hat
und er nur insoweit noch der Beratung bedarf, als er dies ausdriicklich veﬂangf oder als dies aus
sonstigen Umsténden fur sie erkennbar wird. Hier geniigt die Bank ihren Beratungspflichten, wenn
sie den Kunden uber die von ihm in Betracht gezogenen An!agemﬁgiichkéiten richtig und vollstan-
dig informiert und auf sich etwa daraus ergebende Gefahren und Risiken h:nwelst (BGH, Urteil

- vom 20; Januar 2015 = XI ZR 316/13, Rn. 181.).
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Die Beklagte hat nicht dargetan, dass dem Klager aus seiner berufiichten Tatigkelt die Struktur
gines Schiffsfonds und die Erheblichkeit der Weichkcstehqmte in Bezug ai;f die Werthaltigkeit der
é_egei!igung bekannt waren. Dﬂer‘ Kiager hat bei seinéf_‘ Parteivemehmung zur Frage der Kausalitat
insowelt auch ausgeflhrt, dass thm der Begriff Welchkosten damals gar nicht Qeiéuf:’g geweasen
sei; er sai ihm erst spéter durch die Gesprache mit Herrn Rechisanwalt Kélberer oder aus der
Presse bekannt geworden. Bezogen auf seine Branche kdnne er sagen, z.B. fir Vertriebskosten,
Wirtschaftsberaterkosten und ghnliches wére eine Quote vop 6 bis 7 % méglich. Ebenso wenig
hat die Bekiagte dargelegt, dass der Klger entsprechende Kenntnisse aufgrund der Zeichnung
" eines anderen Schiffsfonds guehabt hétte. Der Klsger gab insowelt an, dort sel gesagt'»#brden,

5 "dass die i?f{asten relativ glnstig saien; er habe die Fonds nicht verglichen. Damit verblieb in der

* konkreten Beratungssituation fllr die Beklagte, dass der Kldger Ober die bel dieser Beteiligung
veranschiagte Weichkostenquote im Rahmen der anlagegerechten Beratung aufzukldren war, um
 ihn Gber die von thm in Betracht Qezcgene Anlageméglichkeit richtig und volistandig zu informieren
. und auf sich etwa daraus ergebende Gefahren und Risiken. hinzuweisen, A

ticf} Der Einwand der Beklagten, die Aufiddrungspfiicht Uber diese Weichkosten bestehs nur fir die
Darstellung Im Prospekt, ein mindlicher Hinweis hingegen sel nicht erfordertich, greift nicht dx;srcn'.
Zum sinen lag im Zeitpunkt der Zeichnung unstreifig der‘Aniagepmspekt vor, streitig ist nur, ob er
im Termin ausgehandigt oder erstam - 2008 mitibersandt worden ist. Die Bekiagte behaup-
tet grundséatziich auch die Beratung am Prospekt in der Weise, dass der Zeuge Hie In-
hatlte aus dem VerkaufSprcspeki' zusammengefasst habe. Allein fur die konkrete Frage der Aufkié-
rung Uber die Weichkosten' hat die Beklagte unstraliig gestallt, dass insoweit der Zeuge ', __

_nicht nachgekommen sel. Zum anderen durfte die von der Bek}sg'ten angezogenen Entschel-
dung das BGH (Urteil vom 12. Februar 2004, it ZR 3569/02, Rn. 35 juris) diese Rechtsauffassung .
mit dieger Bedeutung nicht beinhalten. Dort wurde nur betfdnt; dé-s insowsit bei Veé-s%e!lung des (
Anlage-,Modells" mittels sines Prospekts der Aufklarungsbedarf typischerweise groBer sel. Dies
bedautet nicht, dass bei einer miindlichen Erérterung Weichkosten von (ber 20 %, die die Wert-
haltigkeit erhebiich beeinflussen kénnén, nicht zu erwdhnen seien. f)ies éi}rﬁe sich mittelbar auch
aus dem Beschluss desselben Senats vom 29, Januar 2015 (11l ZR 547/13) e‘rgebeﬁ*

’ eé) Kausaﬁtét

Der Kléger hétte bei gehdriger Aufkldrung die Betelligung nicht erworben, Die Auﬂélémngspﬁicht-
* verletzung hinsichilich einer Quote an Weichkosten von ber 20 % war kausal fiir den Erwerb.
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Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist derjenige der vertragliche oder vor-
vertragliche Aufkiérungspﬂzchten verletzt hat, bewsispflichtig daf&r dass der Schaden auch ein-
getreten wire, wenn er sich pflichtgemé&R verhalten hatte, der Geschédigte den Rat oder Hinweis

" . also unbeachtet gelassen hétte. Diese sogenannte "Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens”

gilt fir alle Aufkldrungs- und Beratungsfehler eines Anlageberaters. Hierbel handelt es sich nicht
lediglich um eine Beweiserleichterung im Sinne eines Anscheirzsbeweises sondern um sine zur
Beweislastumkehr fthrende widerlegliche Vermutung (BGH Urtell vom 8. Mai 2012 X ZR
262/10, Rn. 28 ).

Die Beklagte #riigt die Dariegungs- und Bewsislast fir dis mangelnde Kausaiftét der unteriassenen
Aufklarung (BGH, a.a.0., Rn. 37). Dieser Beweis ist ihr nicht gelungen. Der Serzat hat im Termin
vom 10.02.20186 den Kjéger auf Antrag der Beklagten (§ 445 Abs. 1 ZPO) als Partel aufgrund des |
Beweisbeschiusses vom gleichen Tag (vgl. Si’tzuhgspromkol Bl.4,BLI195d.A) vernommen. Die
Vemehmung hat bereits die unter Bewels gestef!te Behauptung nicht erbracht. Der Kldger hat im
Gegeﬂteil angegeben, wenn er konkret gefragt werde, fir den Fall, dass Herr hn die
konkrete Quote von Weichkosten mit ca. 20 % und die konkrete Fremdfi nanztemngsquéte von
mindestens rund 65 %, je nach Rechnungsart bis zu ;?Q %, gesagt hatte, dann sage er Nein, er
hatte nicht gezeichnet. Die Quote bei der Fremdfinanzierung und auch bej den Weichkosten - hy-
pothetisch damals - wére ihm zu hoch gewesen. Sle wére ihm aber auch heute zu hoch. '

Es kommt damit nicht mehr darauf an, dass der Kléger ber‘éﬁnﬁch glaubwlrdig und seine Aussage
glaubhaft war. Nach dem Eindruck des Gerichts war er sehr gutin der Lage, sich in die damalige
Situation hinein'zu versetzen und bemthte sich auch emsthaft, seine eigene Motivation offen zu
legen. So raumte er auch ein, dass ihm damals der Begriff Weichkesten gar nichi geléufig gewe-
sen sel. Seme bei gehénger Aufkldrung dann ablehnende Ha!tung begr&ndete er nachvollziehbar
damit, dass

far thn di les bedeutete, dass diese Kosten mcht in die Anschaffung des Objektes gingen, sondern
Kesten.das Vertriebs und der Verwaltung und 5o ahnliches seien. Bei Weichkosten von 20 % be-
zogen auf das Eigenkapital hiele dies, dass dann 20 % verloren gingen. Diese 20 % kénnten
dann nicht fur denAKauf der Schiffe verw&ndei werden, mit denen eigenﬁich das Geld verdient
wird. Dadurch werde die Ertragskraft geschmélert und das Rislko der Anlage erhéht. Er féade eine
solche Quote abwegig hoch. In die Sﬁuaﬁm damals versetzt, hitte er diese 20 % gekannt, sage
er Nein®, er hétte nicht gezetchnet. ) )

Auch die von der Bakiagten in diesem Rahmen aufgestellte Behauptung, der Kidger wolle nicht-
alle Betelligungen rlickabwickeln, obwoh! sie von der Struktur vergleichbar sefen, konnte keine
malgeblichen Indizien fiefern, zumal der Klager sein Verhalten insoweit nachvoliziehbar darstelite.
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Er rdumte ein, dass der Fonds von der Rendite Her nicht so gelaufen sei, wie er es sich vorgestelit
habe. Hinsichtlich des vom Gericht “formulierten Vorwurfs", dervAnIeger wiirde sich von einer sol-
cheh Anlage nicht trennen wé!len, wenn die Rendite gestimmt hitte, misse er a'lflgemein sagen,
selbst wenn er eine Anlage gezeichnet hatte und die Rendite gestimmt hatte, er aber im Nachhin-
ein festgestellt hétte, dass er betrogen worden wére, so wiirde er sagen, er hitte das dann eigent-

lich nicht gezeichnet.

Weiterhin gab der Kléger auf Frage des Prozessbevolimachtigten der Bekiagtén an, wenn er
Kenntnis ‘davon gehabt hatte, dass bei anderen Schiffsfonds eine dhnlich hohe Weichkostenquote
gewesen.sei, dann hatte er sich entweder einen anderen Fonds gesucht mit Qeringeren Weichko-
sten, oder er hatte auch gegebenenfalls komplett auf Schiffsfonds verzichtet. Damit konnte auch
diese als Indiz von der Bek!agten vorgebrachte'Behauptung keinen Ausschlag zugunsten der Be-
klagten geben. Auf dle Frage, ob diese Behauptung der Beklagten Oiberhaupt zutrlfft kam es da-

nach n:cht mehr an.

) Verschulden
Die Beklagte hat diese Aufklarungspflicht schuldhaft (§ 276 BGB) verletzt.

Geman § 280'Abs. 1 Satz % BGB muss der Schuldner beweisen, dass er eine Pilichtwidrigkeit
nicht zu vertreten hat (vgl. Palandt/Griineberg, BGB, 75. Auflage 2016, § 280 Rn. 40). Die Be-
klagte hat sich uhter Hinweis auf das Urteil des BGH vom 03.06.2014 (X1 ZR 147/12) darauf be-
rufen, dass infolge eines unvermeidbaren Rechtsirrtums filr die im Jahre 2008 vorgenommene
Beratung kein Verschulden vorliegé Dieses Urteil bezieht sich auf die Aufk[érungspﬂichten giner
Bank tiber von ihr versinnahmte Vertriebsprovisionen (BGH a.a.0., Rn. 13, 19f). Hier geht es
nicht um an die Beklagte geleistete Provisionen, sondern um die Aufklarungspﬂlcht Uber den flr
die Werthaltigkeit der Anlage erheblichen Umstand dass mehr als 20 % Weichkosten anfallen. In
diesen Weichkosten sind u.a. (vgl. Prospekt S. 44, dort Ziffer 6.) auch die ,Emissionskasten inklu-
sive Agio” mit 29.332.000 US-Dollar enthaiten. Die Aufkléruhgspﬂicht hier bezog sich auf den ge-
samten Antell Her Weichkosten in Hohe von 46.879.000,~ US-Dollar {vgl. Prospekt S. 44, Positio-
nen 2 — 8) bei einem Eigenkapital von 231.6?5.()00,- US-Dollar (vgl. Prospekt S. 44), rechnerisch
20,234 %. Fir einen unvermeidbaren Rechtsirrtum Uber diese Aufklarungspflicht lasst sich aus der
Entscheidung des BGH (insbes. Rn. 26 ff.) nichts herleiten. Dieses Ergebnis ist éntgegen der
Auffassung der Beklagten auch unter Beaéhtun'g des Urteils des BGH vom 12.12.2013 (Il ZR’
404/12, Rn. 14 f.}) hicht abwegig. Dass die beratende Bank sich vor dem 01.08.2014 hinsichtlich
.des an sie gefiossenen Teils der Weichkosten im unvermeidbaren Rechtsirrtum befunden hat,
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besagt nichts flir die eigenstandige Aufklérung_spffiqht tiber die gesamten Weichkosten. Dies zeigt
sich hier auch daran, dass bei den Weichkosten zu den Emissionskosten'inklusive Agio weitere
37,4 % Kosten hinzukamen,

gg) keine Vérjéhrung

Die von der Beklagten erhobene Einrede der Verjahrung greift nicht durch, so dass die Beklagte
nicht geman § 214 Abs. 1 BGB die Leistung verweigern darf.

(1) Anspriiche auf Schadensersatz wegen Pflichtverletzung verjahren gemaR § 195 BGB in 3 Jah-
ren (vgl. Palandt/Ellenberger, a.a.0., § 195 Rn. 4). Fiir den Beginn der Verjéhrung gilt § 199 Abs.

1 BGB. Die Voraussetzungen des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB sind getrennt fOr jede einzéine Pflicht-
vertetzung zu prifen (BGH, Urteil vom 22. Juli 2010 — Il ZR 203/09, Rn. 13). Fur die Frage, wann
der Glaubiger die nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB erforderliche Kenntnis von den den Anspruch be-
grindenden Umstanden und der Person des Schuldners besitzt, kann weitgehend auf die Recht-
sprechung des Bdndésgerichtshofs zZu 8§ 852.Abs. 1 BGB a.F. zurlickgegriffen wercieri. ‘Danach
liegt die erforderliche Kenntnis vom Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen im Aligemeinen
vor, wenn dem Geschadigten die Erhebﬁng siner Schadensersatzklage, sei es auch nur in Form
“der Feststellungsklage, Erfolg versprechend, wenn auch nicht risikolos, méglich ist. Weder ist
notwen'dig, dass der Geschédigte alle Einzelumsténde kennt, die fur die Beurteilung méglicher-
weise Bedeutung haben, noch muss er bereits hinreichend sichere Beweismittel in der Hand ha-
ben, um einen Rechtssfreit im Wesentlichen risikolos fihren zu kénnen, Auch kommt es - ébge-
sehen von Ausnahmefallen - nicht auf eine zutreffehde rechtliche Wirdigung an. Vislmehr geniigt
* aus Grlinden der Rechtssicherheit und Billigkeit im Grundsatz die Kenntnis der den Ersatzan-
spruch begriindenden tatsachlichen Umstande; Hierzu gehart in Fallen unzureichender Aufklarung
auch die Kenntﬁis der Umsténde einschlieRlich der wirtschaftlichen Zusammenhénge, aus denen E
sich -die Rechtspflicht zur Aufklarung ergibt (BGH, Urteil vom 3. Juni 2008 — XI ZR 319/086, Rn. 27). ‘
Die Beklagte kann sich in diesem Zusammenhang nicht darauf berufen, mit den Hinweisen in der
Beitrittserklérung, dem tibersandten Gesprachsprotokoll {Anlage K 8, B 12) und im Prospekt habe
sich dem Kldger im Sinne grober Fahridssigkeit die notWendige Kenntnis aufdréhgen'mtlssen, 80
dass grob fghriéssige Unkenntnis gemaR § 199 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 BGB gegeben sei.

(2) Im Zeichnungsschein (vgl. Anlage K 2) oder im Gesprachsprotokoll vom .2008 (vgl. Anla-
ge K 6, B 12) ist ber den Anteil der Weichkosten nichts vermerkt. Allenfalls wird im Zeichnungs-
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schein ,,bezilgiich weiterer Kosten auf der Ebene der Betesligungsgeseéischaﬁ“ auf das Kapitel
Rechtliche Grundlagen, insbesondere die Seiten 70 ff. des Verkaufsprospekies® verwiesen. Dies
reichte aber fir eine grob fahﬂéssige Unkenntnis nicht aigs. Eine grob fahridssige i;nkenntnis i.8.
von § ’5’99 Abs. 1 Nr, 2 BGB liegt im Allgemeinen nicht schon dann vor, wenn sich die for die
Kenntnis der anspmahsbegrﬂndandan Umstande einer Aufklarungs- oder Bératungspﬁichiveriet-
zung notwandigan Informationen aus dem Anlageprospekt ergeben, der An!egef aber dessen
Lekiiire unterlassen hat. Zwar kommt dem Prospekt in aller Regel eine grole Bedeutung fzsr die
information des Anlageinteressenten (iber die ihm empfohlene Kapitalanlage zu. Sofern der Pro-

. spekt gesignst Ist, die nétigen Informationen wahrhsitsgeman und verstandlich zu vermitteln, und
er dem Anleger rechizeitig vor Vertragsschluss Uberlassen worden Ist, kann die Auéh‘andigung
eines Prospekts im Einzelfall ausreichen, um den Beratungs- und Auskunftspflichten Genlige zu
tun. Es liegt daher zweifellos {m besonderen Interesse des Anlegers, diesen Prosbekt singehend
durchzuiesen Andererseits misst der Anlgger, der bei semer Entscheidung dxe besonderen Erfah-
. rungen und Kenntnisse elnes Aniageberater& oder -vermitt ers in Anspruch nimmt, ‘den Ratschls-
gen, AuskUnften und Ml’rteriungen des Beraters oder Vermi itters, die dieser ihm in einem personif-
chean Géspréch unterbreitet, besonderes Gawicht bei. Dis Prospekiangaben, die notwendig alige-
mmein gehalten sind und deren Detailflille, angereichert mit volks-, betriebswirtschaftlichen und
s%euew,ecmﬁaheh Faabaasdrﬁcken, vigle Anleder von siner naheren Lekiore abhalt, treten demge- ’
ge’ﬁi}bar regeimaRig in den Hintergrund. Vertraut daher der Anleger auf den Rat und die Angaben
LSeines” Bérgters oder Vermittlers und sleht er deshalb davon ab, den ihm Gbergebenen Anlage-
prospekt durchzusehen und auszuwerten, so ist darin im Allgemeinen Kein in subjektiver und ob-
jektiver Hinslcht ,grobes Verschulden gegen sich selbst® zu sehen. Unterldsst désj Anleger eine

. Kontrolle® des Beraters oder Vermittlers durch Lektore des Anlageprospekts, so weist dies auf
das bestehende Vertrauensverhaitnis hin und ist daher fir sich ajléin genommen nicht schiechthin
,unversténdiich” oder ,unentschuidbar” (BGH, Urtsil vom 22. Juli 2010 - lif ZR 203/08, Rn. 15). Um
in den Bereich der groben Fahr!éésigkeii zu kommen, ?iéijt& es hier in der konkreten Situation ei-

nes gesonderten mindlichen Hinweises des Zeuge - be&iurft, dass der Klager, wie im
Zeichnungsschein nledergelegt, sich ausdrlickiich diese Seiten im Prospekt anschauen mége. Ein
solcher Hinweis Ist unstreitig nicht erfolgt. Der Zeuge’ at den Punkt der Weichkosten gar

nicht angesprochen. Auch vor dem Hintergrund, dass im Zeichnungsschein im Q!éichen Absatz die
Vertriebsverglitung der Beklagten mit einer genauen Prozentzahl angegeben Ist (13 %), durfte der
Kigger erwarten, dass er Uber die relevanie Prozentzahl der Weichkosten von (ber 20 % dann
ebenfalls dort konkret aufgekiért wird. Eine Durchsicht des Praspekta darauf hin, war nicht veran-
lasst,
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(3) Die von der Beklagten insoweit angeftihrte Entscheiduﬁg des OLG Frankfurt a.M. vom
29.09. 2014 (23 U 241/13) behandelt nur die Verjghrung hinsichtlich eines

,,unmlssverstandllchen untibersehbaren und eindeutigen Hmwerses auf das unternehmerlsche
strko der Beteiligung mit ausdriicklicher Nennung eines moglichen teilweisen oder vollstandigen
Verlustes des Betelligungsbetrags als auch den klaren Hinwels auf die Vertnebsvergutung der
Beklagten in Héhe von 13 % der vermittelten Gesamtzelchnungssumme“ Diese Punkte sind auch
- hier klar angesprochen, die Quote der Weichkosten gerade nicht. '

(4) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist diese Sachlage nicht vergleichbar mit der Recht-

spr'echu.ng zum Beginn der Verjahrung bei Ri‘zckvergﬂtuﬁgen. Dort gilt nach der Rechtsprechung

des BGH, dass die beratende Bank den ‘Anleger zwar Giber Grund und Héhe einer I:\’\Ezck\kergt'ztung

ungefragt aufkiéren muss, éo das;; die unterlassene Mitteilung tUber die Hohe der Rlckvergitung

~ ein ahspruchsbegrﬂndender Umstand ist. Von diesem Umstand hat ein Anleger aber déhknotwen-
dig bereats dann positive Kenntnis, wenn er weif, dass die ihn beratende Bank Provisionen flir das
von ihm getétigte Anlagegeschaft erhalt, deren Hohe ihm die Bank nicht mitteilt {Urteil vom 286.
Februar 2013 - XI ZR 498/11, Rn. 29). Insoweit ist zu beachten, dass jeder Fonds Weichkosten
hat, aber nicht jeder Fonds hat RiickvergUturigen. Kémeﬂes fiir den Verjghrungsbeginn bei den
Weichkosten nur auf die Kenntnis an, dass tberhaupt Weichkosten anfallen, ware hier immer der
Anspruch verjahrt, da der Anleger immer Kenntnis von Weichkosten hat. Mit der Kenntnis von
Weichkosten hat der Anleger aber nicht denknotwendig Kenntnis vom erhdhtem Risiko fur die
Werthaltigkeit der Anlage, das bei iber 20 % Weichkosten gegeben ist. Erst mit Kenntnis dieser
konkreten Hohe (bezogen auf das Eigenkapital) kann der Anleger beurtéilen, cb eine Aufkla-

. rungspfiicht bestand, die die Beklagte dann gegebenenfalls verletzt haben kénnte.

(5) Der Voritrag der Beklagten zu einer grob fahrldssigen Unkennthis im Jahr 2008 ist damit recht-
lich nicht erheblich. Der Kiager hat in seiner Vernehmung angegeben, dass ihm der Begriff der
Weichkosten erst spater durch die Gesprache mit Hermn Rechtéanwalt Kélberer oder aus der
Presse bekannt geworden sei, oﬁne .dass weltere Nachfragen durch die Beklagte gehalten worden
sind. Relevante Umstinde fir einen Verjahrungseintritt vor Veranlassung def Bekanntgabe des ‘
Guteantrags am 13.03.2013 (§ 204 Abs. 1 Nr. 4 BGB i.d.F. 01.01.2002 — 25.02.2016 i.V.m. § 153
~ Abs. 3EGZPOi.d.F, v. 01.01.2002 - 31.03.20186, vgl. Staudinger/Frank Peters/Florian Jacoby,
BGB (2014), § 204 Rn. 59), Eetztllch der Zustellung der Kiage am 26.05.2014 (§ 204 Abs. 1 Nr. 1
BGB) hat die Beklagte nicht vorgebracht

'b) Fremdfinanzierungsquote
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Die Beklagte hat auch ihre Pflicht zur Aufklarung Uber die Fremdfinanzierungsquote von 69,6 %
(Verhélth_is Kredite zu Anschaffungskosten der Schiffe; 64,7 % Verhaitnis Eigenkapital zu Gesam-
tinvestition; vgl. Prospekt S. 44 und die Darsteliung im Schriftsatz des Kldgers vom‘12.1 1.2015, S.
17 f. = Bl Il 0 f) verletzt, auch wenn es nach Vorliegen bereits einer haftungsbegrundenden
nicht verjahrten anchtverfetzung {s:0. 1l. 2.a) hierauf mcht mehr ankame

aa) Nach dem Zuvor Ausgefithrien bestand flr diesen konkreten Schifffonds eine Aufkigdrungs-
pfiicht Gber die Fremdfinanzierungsquote von mindestens rund 65 % auch unter Berijcksichﬁgung
des Urteils des BGH vom 27. Oktober 2009 — XI ZR 337/08 (dort insbes. Rn. 24 1.). Der verblel:
bende Restwert der Schiffe dlrfte die Einordnung des streitgegenstéandiichen Schiffsfonds zwi-
s;:hen einem Immobilienfonds und einém Medienfonds nahelegen, ohne dass insoweit eine feste
Quote zu veranschlagen wére. Eine Quote von mindestens rund 65 % hat erheblichen Einfluss auf
die Werthéltigkeit der Anlage und lasst gegebenenfalls ein Scheitern der Investition als nahelie-
~gend erscheinen. Der Hinweis im Gespréchsprotokoll vom 10.07.2008 {(Anlage B 12) auf die

- unternehmerische Beteiligung mit der Méglichkeit des Totalverlusts” gentigte fur die Aufklarung
nfcht. Dem Anleger muss der konkrefe Ansatzpunkt flr ded mobglichen Totalverlust, hier die hohe
Fremdfinanzierungsquots, erkdart werden, damit er sich frei fir die Anlage unter Inkaufnahme die-
ses konkreten Risikos'enfscheiden, von der Zseichnung Abstand nehmen oder vor der Zeichnung
noch einen weiterén, gegebenenfal!_s sachversténdigen Berater zu Hilfe nehmen konnfe.

In diesem Zusammenhang ist die Behauptung der Beklagten, diese Fremdﬁnanzierimgsquote sel |
" flir elne derértige Investition nicht ungewdhnlich hoch geWe;sen, unergeblich; Selbst wenn dies der
Fall gewesen seiﬁ sollte bzw. allgemein bei Schiffsfonds in dieser Hohe Ublich, hétte die Beklagte
den Klager auf diese Eigenheit hinweisen mussen. Insofern gilt das oben zu den Weichkosten

Erdrterte entsprechend.

Diese Aufkldrungspflicht entfiel ebenfalls nicht aufgrund der beruflichen Quéﬁfikaiion oder der An-
legerhistorie des Klédgers. Die Beklagte hat insoWeit ebenfalls keine entsprechenden Tatsachen
vorgetragen. Der K!ééer gab insoweit an, dass seiner Auffassung nach die Eigenkapitalausstat-
tung bei 50 bis 60 % liegen misste. Dass er andere Kenntmsse ben einem Schlffsfonds hatte, ist
von der Beklagten nicht aufgezelgt worden.

bb) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat die Beklagte. den Klager tiber die Fremdfinanzie-
rungsquote nicht aufgekléﬁ. Der Zeuge gab in seinar Vernehmung vor dem Be-
rufungsgericht an, dass ihm der Klager als Person absolut bekannt sei. An das genaue Gespréach,
das zum Beitritt gefilhrt habe, kénne er sich heute nicht mehr erinnern. In der Regel sei es so ge-
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wesen, dass es im Prospekt eine Ubersicht ,Chancen und Risiken®, in der Regel am Anfang, mit
“einem Késtchén gegeben habe und das habe er dann besprochen. Dieses Kastchen konqte er bei
Vorlage des Prespekts (Anlage K1) nicht finden. Daraufhin wurdé_ ihm die Préasentation Anlage B
16 vorgelegt und dort Seite 29. Worauthin der Zeuge erklérte, ) ‘
wenn in diesem Zusammenhang mit Selte 29 der Anlage B 16 das doit nicht erwéhnt werde, so
“kénne er ziemlich sicher sagen, dass die Fremdfinanzierung kein Thema gewesen sei. Auf Fragen
von Herrn Rechtsanwalt Kalberer setzte er hinzu, wenn er gefragt werde, wenn die Fremdfinanzie-
rung kein Thema gewesen sei, dass dann auch die Fremdfmanz;erungsquote kein Thema gewe-
sen sef, so kéinne er nur sagen, dass er s;ch daran nicht erinnere. Weiterhin sel es in den Gespréa-
chen mit Herrr war es in der Regel so gewesen, dass er den Prospekt nicht komplett
-durchgesprochen habe.

Der Zeuge “ist zwar seit 2009 nicht mehr bei der- Bek]agten beschaftlgt dass sich aber
daraus ein Motiv fiir eine bewusste Falschaussage zu Lasten der Beklagten ergeben sollte, wurde
weder von der Beklagten behauptet noch gab es irgendwelche Anhaltspunkte dafir, Die Aussage
. des Zeugen stimmt in den F’unkteﬁ zu denen er bereits in erster Instanz vernommen worden war,
im Wesentlichen (berein. Widerspriiche ergaben sich nicht. Der Zeuge der jedenfalls zum Zeit-
punkt der Zeichnung im Lager der Beklagten stand, machte auf das Gencht ginen veriasshchen
und glaubwirdigen Eindruck ohne Beiastungstendenzen. Er hatte, wie er vor dem Landgericht
angegeben hatte, angeboten, sich anhand der Akte den Sachverhalt etwas besser in Erinnerung
zU rufen, aber die Akte se.i ihm von der Bank nicht (iberlassen worden.

Seine Aussage stimmt insowait auch mit den Angaben des Kldgers in seiner persénlichen Anho-
rung durch das Landgericht im Termin vom 07.01.2015 tberein. Dort hatte der Klager angegeben,
dass ihm bewusst gewesen sei, dass die Schiffe nicht allein aus den Anlagegeldern erworben
wiirden, sondern auch eine Kreditaufnahme nétig sein wlirde; allerdings sei in dem Beratungsge-
. spréch nicht Uber die Fremdfinanzierungsquote gesprochen worden. '

c¢) Kausalitat _
Der Klager hatte bei gehariger Aufkidrung tber die Fremdfinazierungsquote die Beteiligung nicht
erworben, : ‘ '

Die oben unter lI.2.a)§e) dargestelite "Vermutung aufklérung'sricptigen Verhaltens" (BGH, Urtell
vom 8. Mai 2012 - XI ZR 262/10, Rn. 28 f.} hat die Beklagte nicht widerlegt. Sie trégt insoweit die
' Darlegungs- und Beweislast fiir die mangeinde Kausalitat der unterlassenen Aufklarung (BGH,
a.a.0., Rn. 37). Dieser Beweis ist ihr auch fﬁr die Fremdfinanzierungsquote nicht gelungen. Der
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Senat hat im Termin vom 10.02.2016 den Kléager auf Antrag der Beklagjten (§ 445 Abs. 1 ZPQj als
- Partei aufgrund des Beweisbeschlusses vom gleichen Tag (vgl Sitzungsprotokoll BL. 4, BL {1 85
d.A.) vernommen. Die Vernehmung hat bereits die unter Bewe;s gestellte Behauptung nlcht er-
bracht. Der Kidger hat insoweit angegeben, wenn er konkret gefragt werde, fur den Fall, dass Herr
ihm die konkrete Fremdfinanzierungsquote von mindestens rund 65 %, je nach Rech-
-nungsart bis zu 70 %, gesagt hatte, dann sage er ,Nein®, er hétte nicht gezeichnet. Die Quote bei
der Frémdfinanzierung und auch bei den Weichkosten - hypothetisch damals — wéren ihm zu hoch
gewesen. Sie ware ihm aber auch heute zu hoch. Wenn er gefragt werde, ob er Gber eine kon-
krete Fremdfinanzierungsquote oder Weichkosteriquote nachgedacht habe flr Schiffsfonds, die
fir ihn relevant wire, so milsse er sagen, dariiber habe er damals gar nicht nacshgedacht..Es
' stimme, dass er einen weiteren Schiffsfonds gezeichnet habe. Dort sei gesagt worden, dass die
Kosten relativ glinstig sind. Wenn er gefragt werde, wo bei ihm etwa die Quote flr eine Eigenka-
pita'lausstat‘_tung ware, bei der er gezeichhet hatte, so mlsse er grundsétzlich sagen, dass er von
der Bank erwartet hatte, dass sie ihm eine seriése Eigenkapitalquote bei einem Fonds vorstelite.
Bei geringer Eigenkapitalquote erhdhe sich das Risiko einer Anlage. Es entst’u'nden Kosten clurch
die Finanzierung. Dadurch wiirden die Ertrége belastet. Er'sei kein Experte fir Schiffsfonds, so
dass er nur aus dem Allgemeinen heraus sagen kdnne; es sei eigentfich hier schwierig eine ad-
dquate Quote zu nennen. Wenn er tberhaupt eine Zahi nennen sollte, so meine er, dass ;eden-
falls die Eigenkapltatausstattung bei 50 bis 60 % liegen misste. '

Unabhdangig davon, dass damit das Beweisthema schon nicht erbracht war, gilt auch flr diesen
Punkt, dass der Klager aus den bersits erwdhnten Griinden persénlich glaubwrdig und seine

' Auss_age glaubhaft war,

dd) Verschulden
Die Beklagte hat auch diese Aufklarungspflicht schuldhaft (§ 276 BGB) ver[eth. |

FUr den ihr nach § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB obliegenden Bewels, dass sie die Pﬂiéhtwidrigkeit hicht
zu vertreten hat (vgl. Palandt/Grineberg, a.a.0., § 280 Rn. 40), hat sie keine erheblichen Tatsa- -
chen vorgetragen Fir einén unvermeidbaren Rechtsirrtum hinsichtlich der Pilicht zur Aufklgrung
tiber die Fremdfinanzierungsquote, den die Beklagte hier nicht geltend gemacht hat, sind keine

Anhaltspunkte vorhanden.

ee) keine Verjahrung
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k) .
Die von der Beklagten erhobene Einrede _der Verjahrung greift auch insoweit nicht durch, sc dass
die Beklagte nicht gemaR § 214 Abs. 1 BGB die Leistung verweigern darf,

Die getrennte Prifung fur jede einzelne Pilichtverletzung der Voraussetzungen des § 1.99 Abs, 1.
Nr. 2 BGB (BGH, Urteil vom 22. Juli 20710 -1ZR 203!09_, Rn. 13) fuhrt auch hier nicht zu der von

. der Beklagten eingewandten Annahme einer grob fahrlassigen Unkenntnis. Nach den oben aus-
gefuhrten Rechtsprechungsgrundsatzen kann sich die Beklagte auch hfer nicht darauf berufen mit
den Hinweisen in der Bentnttserklamng, dem Ubersandten Gesprachsprotokell (Anlage. K 6) und im
Prospekt habe sich dem Klager im Sinne grober Fahridssigkeit die notwendige Kenntnis aufdrén-
gen missen, so dass grob fahrléséige Unkenntnis gemaR § 199 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 BGB gegeben‘
sei. ‘

Im Zeichnungsschein (vgl. Anlage K 2) oder im Gesprachsprotokolt vom 2008 {vgl. Anlage B
12} ist Uber die-Fremdfinanzierungsquote nichts vermerkt. Die Erwahnung eines moghchen
vollstindigen Verlusts des Betelizgungsbetrages“ im Zeichnungsschein und der Hinwels im Ge-
' spréchsprotokell vom - 2008 (Anlage B 12) auf die ,unternehmerische Beteiligung mit der
: Mc‘jg!ichkeit des Totalverlusts® zeigten nur das ailgemeine Risiko bei einer solchen Antage, das |
“dem | Kiager - wie' er vor dem Landgencht sagte — als pnnmptelles RlSlkO was er als Unternehmer
kenne, bewusst war, auf. Anlass aus diesen Formulierungen ein besonderes Risiko bei der
- Fremdfinanzierung zu sehen oder 50 zu vermuten, dass es nahelag, d_en Prospekt hierzu ndher
durchzusehen, bestand nicht.

" Auch insoweit gilt, dass entgegen der Auffassung der Beklagten diese Sachlage nicht verglelchbar
mit der Rechtsprechung zum Beginn der Verja‘hrung bei Ruckvergutungen |st Eine Fremdfinanzie-
rung drfte woh! jeder Schiffsfonds haben, es kommt deshalb auf die konkrete Quote an; insbe-
sondere, wie oben gezeigt, ist dabei der Gegenstand des Fonds (z.B. Immobilien, Schiffe oder
Flime) fur die konkrete Quote und die daran anknUpfende Aufklérungspﬂ[cht relevant. Rickver~
gitungen wurden und werden nlcht bei nahezu allen Schlffsfonds gezahit.

3. Schaden und Schadenshéhe

a) Der Schaden ist hier - unabhéngig von der Werthaltigkeit der Anlage - schon mit dem
(unwidefruﬂic_hen und vollzogenen) Erwerb der 'Kabitalanlage eingetreten (vgl. BGH, Urteil vom 8.
Juli 2010 — I ZR 249/09, Rn. 24).
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b) Dem Kléger steht ein Schadensatzanspruch Hauptanspruch in Hohe von 29.430, 05 € ge-
gen die Bekiagte zu. Nach §§ 249 ff. BGB kann der Klager das von ihm aufgewendete Kap:ta in
Hohe seiner Zahlungen am 24.11.2008 (10.500,00 USD, am 06.07.2009 (21.000,00 USD) und
seiner Zahlung im Rahmen des Sanierungskonzeptes arﬁ 16.06.2011 {5.400,00 USD) sowie am
05.08.201 1(5.600,Q0 USD), umgerechnet 31 .086,52 €, ersetzt verlangen. Soweit die Bek.lagte, die.
,Deutsche Bank AG*, in der Kiageer\miderung,-die Umrechnung von 41.000,00 €, die der Kl&ger in
seiner Klageschrift unter Zugrundelegung des Referenzkurses jeweils am Tag der Zahlung ange-
geben hat, und damit den Referenzkurses US-Dollar zum Euro bestritten hat, Ist dies nach § 138
Abs. 4 ZPO unzu[éssig Sofern man nicht schon présentes Wissen fiir eine Bank annehmen sailte,
wirde die Beklagte jedenfalis eine Erkundrgungspf[:cht im eigenen Unternehmen treffen (vgl.
Stadler in Musielak/Voit, ZPO, 12. Auflage 2015, § 138 RN 16). Es wird als allgemein bekannt
angenommen, dass die Beklagten taglich Kenntnis vom Referenzlkurs hat.

“Hiervon sind die Ausschiittungen von insgesamt 1.656,47 €(2.‘IO0,00' USD) abzuzishen, so dass
ein Zahlungsanspruch in Héhe von 29.430,05 € verbleibt. : '

C) Stauervorteile

Steuervorteile sind hiervon nicht in Abzug zu bringen. Die allgemein vorgetragene Auffassung der
Beklagten aus der Klageerwiderung, der Kféger hébe durch die Beteiligung steuerliche Vorteile
erhalten, hat der Klager unter Hinweis auf das Anlagemodell bestritten und im Gegenteil geltend
gemacht, es drohten weitere steuerliche Nachteile. Da eé sich um einen'Aspekt der Vorteilsaus-
" gleichung handelt {(vgl. BGH, Urteil vom 28. Januar 2014 — X| ZR 49/13, Rn. 11), tragt insowéit die
Beklagte die Beweislast, wobei den Klager unter Umsténden eine sekundére Darlegungslast trifft
~ (vgl. Palandt/Grineberg, &.2.0., Vorb. v. § 249 Rn. 75, 95). Der Schadiger muss tiberhaupt gel-
tend machen, dass ein Vortell anzurechnen ist. Diese Darlegung ist ihm nicht erlassen (vgl. BGH,
Urteil vom 17. Oktober 2004 V ZR 84/02, Rn. 17 juris). Die Beklagte hat darauf hin nicht mehr
erWIdert ‘80 dass dem KEager zunéchst keine weiteren Darlegungen z.B. zu seinen Steuerbe- -
sche|den aus dieser Zeit aufzuerlegen waren. Zudem diirfte der Kldger angesichts seiner Anle-

gerhistorie sein Geld ansonsten gleichwertig angelegt haben.

d) Zinseﬁ
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Dem Klager steht gemaR §§ 286 Abs. 1 Satz 1, 288 Abs. 1 BGB ein Anspruch gegen die Beklagte
auf Verzugsz_insen aus der _Hauptforde_rung in Héhe von 5 Prozentpunkien Gber dem Basi_szinssatz
seit dem 30.03.2013 zu. '

Der Klager hat zwar am 28.12.2012 dem Ombudsmann der privaten Banken eine Beschwer-
de/Antrag auf Durchfi.lhrung des Ombddsmannverfahrens gegen die Beklagte, der die Héuptforde—
rung mit 41.450,00 USD Zug-um-Zug gegen Abgabe eines Angebots auf Ubertragung der Betsili-
gung enthielt, zugeleitet, damit trat aber noch kein Verzug ein. Die Zuleitung oder die Veranlas-
sung der Bekanntgabe des- Antrags ist nicht unter Anwendung des Gedankens des § 204 Abs. 1
Nr. 4 BGB der Mahnung g!elchzustellen Verzug trat aber, entsprechend dem Vortrag des Pro-
Zessbevoliméachtigten des Kligers in der letzten mindlichen Verhandlung, am 30.03.2013 ein. Der
Antrag auf Durchfihrung des Ombudsmannverfahrens vom 28.12_.2012,}st entgegeh der Auffas-
'suhg der Beklagten als Mahnung im Sinne des § 286 Abs. 1-Satz 1 BGB zu werten. Die in der
Mahnung enthaltene Aufforderung zur Leistung muss eindéutig séin; es genligt, wenn der Glaubi-
ger zum Ausdruck bringt, dass er die geschuldete Leistung verlangt (vgl. Palandt/Griineberg,
a.a.0., § 286 Rn. 17). Fir die Blekla'gte bestand bei Zuleitung der Beschwerde/Antragsschrift kein
Zweifel, dass der Kidger diese Lsistung von ihr verlangt, auch wenn er - dem Verfahren vor dem
Ombudsmann geschuldet - zur Anerkennung der Ansprilche-binnen 14 Tagen nach Zustellung
aufforderte, Soweit der Kléger im Ombudsverfahr‘en noch einen etwas héheren Betrag gelténd
gemacht hatte, da wohl| dle zwe:te Ausschiittung noch nicht abgezogen war, liegt dies im un-
schadlichen Bereich (vg| PalandﬂGmneberg a.2.0., § 286 Rn. 20). Nach der Mitteilung des Ban-
kenverbandes vom 13.03.2013 (Mittwoch) ist die Beschwerde am gleichen Tag der Bank zugelel-
tet worden, so dass von einem Zugang jedenfalls am 15.03.2013 (Freitag) auszugehen ist. Damit
lief die Frist am 29.03.2013 (Freitag) ab (§§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 Alt. 1 BGB). Auch bei grund-
sdtzlicher Anwendbarkeit des 193 BGB auf den Ablauf dieser Frist fir den Verzugseintritt (vgl.
BGH, Urteil vom 01. Februar 2007 - 11l ZR 159/08, Rn. 24; Staudinger/Tilman Repgen, BGB, 2014,
§ 193 Rn. 55) greift er nicht ein, da der letzte Tag der Falligkeitsfrist nicht auf einen Sonnabeand,
sondern auf einen Freitag fiel, so dass Verzug am 30.03.2013 eingetreten ist.

4. Weitere Klageantrige

a) Der Feststellungsantrag (Feststellung der Pflicht der Beklagten, den Kisger von allen weiteren
durch die Beteiligung entstandenen Schiden und Nag;hteilen freizustellen) unter Ziffer 2 ist auf der
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Grundlage- des Vortrags des Klagers nach dem zuvor Gesagten zuldssig und begrunde‘c“ (vgl. auch
BGH, Urteit vom 23. April 2012, Il ZR 75/_10 Rn. 35, 38 a.E.). Die Beklagte hat insoweit nur einge—
- wandt, sie habe schon keine Pflichtverletzung begangen.

b) Ebenso zulassig und begriindet ist der Klageantrag unter Ziffer 4 (Feststellung des Annahme-
\Jérqus). Der Klager hat die im Gegenzug zu erbringende Leistung — Abtretung der Rechte aus
der mittelbaren Beteiligung — bereits in der Be§¢hwerde/Antrag auf Durchfiihrung des Ombuds-
mann'verfahrens vom 28.12.2012 {dort unschédfich noch als Abgabe eines Angebots auf Ubertra-
gung der Beteiligung formuliert) und nochmals in der Klageschrift vom 29._04.2014 in der richtigen
Form angeboten (§§ 293, 294 BGB, vgl. BGH, Urteil vom 10, Juli 2012 — X| ZR 272/10, Rn. 14).

¢) Der Klageantrag Ziffer 5 (Zahlung der vorgerichtlichen Rechtsanwaliskosten) ist zulédssig und
bis auf den Beginn der Verzugszinsen begriindet. _Derh Kfé‘ger steht gegen die Beklagte ein A_n-
spruch auf Zahlung der Re,chtsanwa!tskosten. in Hohe von 764,58 € gemal §§ 280 Abs. 1; 249
BGB 2zu, da diese Teil des Schadensersatzes sind (vgl. PalandUGri)neberg’, a.a.0., § 249 Rn. 57).
‘Sofern sie entstanden sind und die !hanspruchnahme eines Anwalts erforderlich und zweckmahig
war, woran im Geltungsbereich des RVG und angesichts des geltendgemachten Anspruchs keine
ch_e]feE bestehen, sind sie zu ersetzen, unabhéngig daven, ob der Kidger sie schon bezahlt hat
oder die begrlindete Forderung seines Anwaits ‘eré’t nach dem Prozess begleicht. Die Bék!agte hat
- -~ Insoweit damit unerheblich - nur mit Nichtwissen bestritten, dass die Prozeésbevollméichtigten
des Klagers diese Geblhren in Hohe von 764,58 € in Rechnung gestellt hatten und dass der Kla-
ger diese Geblihrenforderung beglichen habe. Die Héhe der Gebiihren selbst hat die Beklagte
nicht bestritten. - o | |

Der Zinsanspruch ist insowsit erst ab dem 27.05.2014 (Zustellung der Klageschrift am
26.05.2014) gemal §§ 286 Abs. 1 Satz 2, 288 Abs. 1 BGB (vgl. Emst in Mi{mchener Kommentar
zum BGB, 7. Auflage 2016, § 288 Rn. 16) begrindet, da die Rechtsanwaltskosten im Antrag vom
26.12.2012 im Ombudsverfahren noch nicht geltend gemacht wurden,

L

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs, 2 Nr, 1 ZPO, die Entscheidung zur vdr!éufigen Voli-
streckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10 Satz 1, 711 ZPO 1. V. m. § 26 Nr. 8 EGZPO.
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Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen nach § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht |

vorlagen.
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